Peter Urban:

Zu einigen Fragen des Sozialismus und der Diktatur des Prole-
tariats sowie der revisionistischen Entartung

- Erwiderung auf einen Artikel im Rahmen der Programmdis-
kussion der KPD unter dem Titel ,,Die trotzkistische Theorie
der 'Ubergangsgesellschaft' und die Abweichungen in unse-
rem Programm® -

Auf der Homepage der KPD wurde im Januar 2009 oben bezeichneter Artikel veroffentlicht. Er richtet sich

gegen das Programm der KPD von 2005 sowie gegen folgende theoretische Publikationen der KPD:

—  Weg der Partei Heft 1-2/92 ,,Sind revisionistische Regimes fortschrittlich?*

— Rote Reihe, Hat der Sozialismus Zukunft Heft 1, ,,Wann und warum der Sozialismus in der Sowjetunion
scheiterte*

- Rote Reihe, Hat der Sozialismus Zukunft Heft 2 ,,Eine kontroverse Diskussion iiber den Sozialismus*

Besagter Artikel (Seite 1) stellt in Bezug auf besagte theoretische Publikationen der KPD die Behauptung
auf, es handele sich um ,,nichts anderes als aufgewdrmte revisionistische und trotzkistische Theorien in neu-
em Gewand“. Entsprechende schwere Abweichungen vom Marxismus-Leninismus enthalte das Programm
der KPD von 2005.

Ich werde im folgenden zeigen, dass diese Behauptungen auf absurden Konstruktionen, Verdrehungen und
Unterstellungen beruhen und dass besagter Artikel mit dem Marxismus-Leninismus unvereinbar ist. (Seiten-
angaben ohne ausdriickliche Zuordnung beziehen sich auf besagten Artikel. Wenn ich vom ,,Autor* spreche,
ist der Autor besagten Artikels gemeint.)

In diesem Zusammenhang werde ich auf die Frage eingehen, aus welchen Griinden die sozialistische Sowjet-
union revisionistisch entartet ist und welche Lehren daraus zu ziehen sind.

Vorweg sei eines gesagt:

Der Artikel des Autors ist derart unernsthaft, dass es mir sehr schwer gefallen ist, mich zu einer Erwiderung
zu entschlieen. Wenn ich es doch getan habe, dann zum einen deshalb, weil das eine Gelegenheit ist, zu den
betreffenden inhaltlichen Fragen Stellung zu nehmen und auch einige aus meiner Sicht notwendige Prizisie-
rungen gegeniiber den beiden genannten Heften der Roten Reihe und dem Weg der Partei 1-2/92 vorzuneh-
men. Zum anderen ist es erforderlich, zu zeigen, dass die im Artikel des Autors dargelegten Auffassungen
den Marxismus-Leninismus verfialschen und dem Kommunismus schaden, ihn diskreditieren.

Eine umfassende und systematische Darstellung der betreffenden inhaltlichen Fragen der Diktatur des Prole-
tariats und des Sozialismus ist meine Erwiderung freilich nicht. Diese Aufgabe steht noch an und wird be-
trachtliche Zeit in Anspruch nehmen.

Um Missverstindnissen vorzubeugen, sei vorab auf folgendes hingewiesen: Verschiedene Probleme einer
sozialistischen Gesellschaft werden in meiner Erwiderung nicht behandelt bzw. nur gestreift. Dazu gehéren
insbesondere diejenigen Probleme, die sich durch den Druck des imperialistischen Auslands sowie die kon-
terrevolutiondre Tatigkeit der gestiirzten Ausbeuterklassen ergeben, deren Reste noch vorhanden sind. Dazu
gehoren weiter Probleme, die sich aufgrund des Sektors der Kollektivwirtschaften sowie der noch vorhande-
nen Reste einfacher Warenproduktion ergeben. Die Diktatur des Proletariats in der Sowjetunion hat diese



Probleme allerdings gut gelost, nicht aufgrund dieser Probleme ist der Sozialismus dort zugrundegegangen.
Es liegt daher nahe, das theoretische Augenmerk in erster Linie auf andere Probleme zu richten, auf solche,
die in der Sowjetunion nicht gelost wurden und die dort nach Stalins Tod zum Untergang des Sozialismus
gefiihrt haben.

Diese Sendung enthilt nur den ersten Teil. Den zweiten Teil, in welchem ich zeigen werde, dass die revisio-
nistischen Lénder nicht kapitalistisch waren, werde ich nachreichen. Da ich beabsichtige, auch die diesbe-
ziiglichen Fragen mit einer gewissen Griindlichkeit zu behandeln, wird das allerdings einige Zeit in An-
spruch nehmen.

Erster Teil:

Zu einigen Fragen des Sozialismus und der Diktatur des Prole-
tariats

Wird in Programm und Theorie der KPD die Epoche der Dikta-
tur des Proletariats ,,ilbersprungen?

Der Autor behauptet, in theoretischen Arbeiten der KPD sei ,,die Epoche der Diktatur des Proletariats (_..)
iibersprungen und damit die marxistisch-leninistische Lehre von der Notwendigkeit der Schaffung der sozia-
listischen Produktionsverhdltnisse nach der Revolution negiert“ worden. (S. 2) Diesen Vorwurf erhebt er
ausdriicklich auch gegen das Programm der KPD: ,,In unserem Programm kommt die Diktatur des Proleta-
riats nicht vor.“ (S. 27) Wenden wir uns zunichst letzterem zu.

Der Autor zitiert folgenden Satz des Programms: ,, Zwischen dem Kapitalismus und dem Kommunismus steht
eine Ubergangsgesellschaft von ersterem zu letzterem. Diese Ubergangsgesellschaft ist der Sozialismus.
Der Autor kommentiert: ,, Bereits damit ist die tatsiichliche Epoche des Ubergangs, die Epoche der Schaf-
fung der sozialistischen Produktionsverhdltnisse und der Liquidierung der Bourgeoisie, iibersprungen wor-
den. Man geht nahtlos vom Kapitalismus zum Sozialismus iiber. Die Diktatur des Proletariats ist verschwun-
den. Marxismus-Test nicht bestanden. “ (S. 28, Hervorhebung vom Autor) So schnell kann man also vor den
gestrengen Augen des Autors im ,,Marxismus-Test* mit Pauken und Trompeten durchfallen.

Ich gestehe, dass ich so beschrinkt bin, diese ,,Beweisfithrung® besagten Examinators nicht zu verstehen.
Aber vielleicht fiigt er ja Erlduterungen an, die auch einem schlichten Gemiit Erleuchtung bringen. Sehen wir
also weiter.

Auf Seite 28 raumt der Autor ein, dass das Programm dariiber spricht, dass die alte Ausbeuterklasse Wider-
stand leisten wird und die Arbeiterklasse MaBBnahmen dagegen treffen muss, wirft dem Programm aber vor,
dass es dazu angeblich nur ,,ein paar allgemeine, sehr verschimte und nichtssagende Worte “ finde, und
fahrt dann fort: ,,Alles Wesentliche zum Verstdndnis dieser moderaten Bemerkungen wurde bisher aber aus-
gelassen. Hat die Arbeiterklasse den biirgerlichen Staatsapparat also iiberhaupt zerschlagen und durch ih-
ren eigenen ersetzt? Ist sie iiberhaupt an der Macht? Und wenn ja, wie ist sie an die Macht gekommen? Bis-
her alles ungekldiirte Fragen* (S. 28) Man beachte das ,,bisher*. Wir werden weiter unten sehen, was es mit
diesem ,,bisher* fiir eine Bewandtnis hat.

Der Autor kritisiert sodann, dass sich auf den Seiten 25 f. des Programms ,, mir nichts dir nichts“ ,,ein omi-



noser 'sozialistischer Staat' ein(schleicht) “, wir aber immer noch nicht erfahren, wie die Ausbeuter denn nun
eigentlich gestiirzt wurden und wo der sozialistische Staat ,, plotzlich“ herkommt. (S. 29) Er kritisiert, dass
nicht klar gesagt werde, dass die Ausbeuter unterdriickt werden miissten, und dass von anderen fortschrittli-
chen Kriften zwar noch die Rede sei, ,,von der fiihrenden Rolle der Arbeiterklasse aber nicht mehr*. (S. 30)
Und weiter: ,, Keine Revolution, keine Zerschlagung des biirgerlichen Staatsapparates, keine Diktatur des
Proletariats, keine Schaffung sozialistischer Produktionsverhdltnisse im gesamten Teil iiber Kommunismus
und Sozialismus von Seite 21 bis 32.* (Seite 31)

Um die Tatsachen nicht allzu offensichtlich auf den Kopf zu stellen, rdaumt er sodann ein, dass das sich an-
schlieBende ,,sozialistische Programm* darauf hinweist, dass ,,die Gewaltinstrumente des Kapitals — Militdr,
Polizei, Geheimdienste, Justiz usw. - (...) in der sozialistischen Revolution zersetzt, entwaffnet und zerschla-
gen* werden miissen und dass ,, statt ihrer (...) aus den Reihen der Arbeiterklasse eine neue Staatsmacht auf-
gebaut* wird.

Aber auch das findet vor den Augen unseres strengen Examinators keine Gnade: ,,Schon und gut — meines
Erachtens aber unzureichend.

Denn erstens wird damit nur an zwei Stellen des Programms Tacheles zu einer zentralen Frage des Marxis-
mus-Leninismus — der Frage der Revolution und der revolutiondren Gewalt — geredet: Einmal mitten in ei-
ner Aufzdhlung von 32 Punkten (die Zerschlagung des biirgerlichen Staates ist Punkt 17), ein anderes Mal
auf der drittletzten (!) Seite des Programms.* ,,Dabei hditte es vorher genug Gelegenheit gegeben, diese
Frage mal zu kldren.* (S. 31)

Langsam wird die Sache klar. Der Autor kritisiert den Aufbau des Programms. Das kann er natiirlich tun,
aber seine Schlussfolgerungen sind dafiir doch etwas - ,.kiihn*.

Die betreffenden Aussagen hitten dem Autor zufolge offenbar ofter als zweimal gemacht werden miissen.
Leider teilt er nicht mit, wie oft. Wie oft muss man es sagen, um sich nicht schwerer Abweichungen schuldig
zu machen? Hitte dreimal gereicht, oder hitte es fiinf- oder zehnmal sein miissen? Und die Aussagen hitten
an fritherer Stelle gemacht werden miissen. Hitte man es bei der ersten ,,Gelegenheit* sagen miissen, oder
hitte die zweite vielleicht auch gereicht?

Es stimmt, dass die zitierte Passage des Programms sich in Punkt 17 eines Katalogs von 32 Punkten befindet.
Der Autor verschweigt jedoch, dass sich diese Punkte in eine erste Abteilung ,, Arbeit und Gesellschaft* und
eine zweite Abteilung ,, Politisches Leben* gliedern und dass besagte Ausfithrungen iiber die Zerschlagung
des biirgerlichen und die Errichtung des proletarischen Staates sich an erster Stelle der Abteilung ,, Politi-
sches Leben* befinden.

Es stimmt, dass die Notwendigkeit der revolutiondren Gewalt auf der drittletzten Seite des Programms be-
handelt wird. Hinter dem Wort , drittletzten fiigt der Autor in Klammern ein emportes Ausrufezeichen ein.
Der Autor verschweigt jedoch, dass die Systematik des Programms dergestalt ist, dass der letzte Teil den

,, Weg zum Ziel “ behandelt, und da die Fragen der Einheitsfront, des Verhéltnisses von Tageskampf und Sy-
stemfrage, der revolutionidren Gewalt und der Kommunistischen Partei. Es ist also keinesfalls so, dass man
die Frage der Gewalt einfach an den Schluss gequetscht hat, damit man es nicht so merkt. Vielmehr wird im
letzten Teil die Frage gestellt, was man eigentlich tun muss, um zum Sozialismus zu kommen, und da wer-
den dann diese Fragen erortert. Der Autor freilich sieht dariiber grofziigig hinweg und fillt iber das Pro-
gramm der KPD folgendes ,,vernichtende* Urteil: ,, Die Nennung des sozialistischen Ziels oder der sozialisti-
schen Programmpunkte ohne die Nennung der Mittel, die erforderlich sind, um dieses Ziel zu erreichen, ist
gerade ein typisches Wesensmerkmal des Opportunismus, des Revisionismus und des Trotzkismus.“ (S. 34;
Hervorhebung vom Autor)

Der Autor hélt es im iibrigen auch nicht fiir erwdhnenswert, dass im politischen Teil des sozialistischen Pro-
gramms gesagt wird, dass der sozialistische Staat sich im Kampf gegen konterrevolutionire Bestrebungen
vor allem auf die Arbeiterklasse selbst stiitzen muss, dass aber dariiber hinaus auch von Militir, Polizei und
Geheimdienst des sozialistischen Staates die Rede ist. (Punkt 22) Ebensowenig teilt er zusammenhingend
mit, dass laut Programm folgende Rechte abgeschafft werden sollen: ,,das Recht, Organisationen zu bilden,



die den Sozialismus stiirzen und den Kapitalismus wiederherstellen bzw. dies vorbereiten sowie Propaganda
dafiir betreiben wollen, das Recht auf Ausbeutung und auf Privateigentum an Produktionsmitteln, mit denen
andere ausgebeutet werden; das Recht auf grofien Grundbesitz. (...); das Recht auf faschistische und rassi-
stische Propaganda und Organisierung.“ Des weiteren wird zum Ausdruck gebracht, dass man fiir derartige
Aktivititen bestraft wird. (Punkt 21)

Es ist geschickt vom Autor, derartige Dinge zu verschweigen bzw. den Leserinnen und Lesern nur ein paar
aus dem Zusammenhang des Programms gerissene Zitat-Brocken hinzuwerfen und dann diese von ihm selbst
ausgewihlten Brocken als ,,ein paar allgemeine, sehr verschimte und nichtssagende Worte* zu bezeichnen.
(Seite 28) Hitte der Autor das Programm insoweit korrekt wiedergegeben, wire seine Behauptung, das Pro-
gramm sage nicht, dass die Ausbeuter unterdriickt werden miissen, wenig glaubhaft.

Weniger geschickt ist es, dass er zitiert, dass das Programm iiber den sozialistischen Staat sagt: ,, Er ist In-
strument der Arbeiterklasse, um im Biindnis mit anderen fortschrittlichen Krdiften ihre Macht zu behaupten
und auszuiiben und ihre Interessen durchzusetzen. Er ist insbesondere ihr Instrument bei der kommunisti-
schen Umgestaltung der Gesellschaft, mit deren Errichtung er absterben wird.* (Programm S. 31) Es ist ins-
besondere unklug, dies wenige Zeilen vor folgender oben bereits zitierter Behauptung des Autors anzufiih-
ren: ,, Vom Biindnis mit anderen fortschrittlichen Krdften ist zwar noch die Rede, von der fiihrenden Rolle
der Arbeiterklasse aber nicht mehr!“ (S. 30 des Autors) Wer bitte schon soll denn laut Programm die Fiih-
rung haben, wenn das Programm sagt, der Staat sei Instrument der Arbeiterklasse, diene dazu, ihre Macht
zu behaupten und auszuiiben und ihre Interessen durchzusetzen? Ubrigens: unmittelbar vor der vom Autor
zitierten Stelle hei3t es im Programm (Seite 31): ,,So wie jeder Staat Instrument der Herrschaft einer Klasse
ist, so ist der sozialistische Staat Instrument der herrschenden Arbeiterklasse. Er ist die Diktatur des Prole-
tariats. “ Und da behauptet der Autor, ohne sich zu schiamen, das Programm rede nicht von der fithrenden
Rolle der Arbeiterklasse!

Bisher sind die Ausfithrungen des gestrengen Examinators (,,Marxismus-Test nicht bestanden®) also nur
heiBe Luft. Allerdings ist einzurdumen, dass ich sein entscheidendes Argument, warum die Diktatur des Pro-
letariats im Programm iiber Bord geworfen werde, bisher noch nicht behandelt habe, nimlich folgendes:

wZweitens aber — und hier wird es tatsdchlich revisionistisch — ist auch im Sozialistischen Programm und
auch im Teil 'Der Weg zum Sozialismus' keine Rede davon, dass die sozialistischen Produktionsverhdiltnisse
nach der Revolution erst geschaffen werden miissen und dass dafiir die Epoche der Diktatur des Proletariats
erforderlich ist. Auch hier scheint es so, als ginge man nach der Revolution nahtlos zum Sozialismus iiber
(...).-“ (Seite 32, Hervorhebungen vom Autor)

Das Programm aber sagt auf Seite 25 f.:

., Der sozialistische Staat ist erforderlich, um die den Ausbeutern entrissenen Produktionsmittel in den Hdn-
den der Arbeiterklasse zu zentralisieren und zu verwalten und um die gestiirzten Ausbeuter und die mit ihnen
verbiindeten Krdfte im In- und Ausland, die den Kapitalismus restaurieren wollen, gewaltsam niederzuhal-
ten.

Das Programm sagt auf Seite 33 ff.:

,» 1. Industrie- und Handelsunternehmen, Banken und Versicherungskonzerne, die Massenmedien sowie der
grofie Grundbesitz werden entschidigungslos enteignet und in Staatseigentum iiberfiihrt, um die Grundlagen
fiir eine sozialistische Wirtschaftsordnung ohne Ausbeutung, Arbeitslosigkeit, Arbeitshetze, Inflation und
Wohnungsnot zu legen.

2. Die chaotische, krisenhafte kapitalistische Wirtschaftsordnung, in deren Mittelpunkt die Jagd nach Profit
steht, wird einer gesellschaftlich koordinierten und geplanten Produktion weichen, die der Befriedigung der
Bediirfnisse des Volkes dient. Die Koordinierung und Planung der Produktion sowie der Verteilung der Pro-
dukte mufs von Anfang an auf einer Verbindung von staatlichen und gesellschaftlichen, z.B. gewerkschaftli-
chen, Aktivitiiten beruhen.



3. Die Arbeiterinnen und Arbeiter haben das Recht, sich zu allen Fragen des gesamtgesellschaftlichen Wirt-
schaftsplans jederzeit zu dufsern und diesen Plan vor seiner Verabschiedung zu diskutieren. Die Belegschaf-
ten haben das Recht, den Teilplan fiir ihren Betrieb bzw. ihre Wirtschaftseinheit vor der Verabschiedung zu
diskutieren. Die Entscheidung iiber den Gesamtplan wird durch das oberste Organ der Riitedemokratie ge-
troffen. Der Plan gibt dann verbindlich den Rahmen vor, innerhalb dessen die einzelnen Betriebe eigenver-
antwortlich und selbstindig handeln, wobei sie gegeniiber der Gesellschaft rechenschaftspflichtig bleiben.
Im Zuge der Durchfiihrung des Plans werden die praktischen Erfahrungen stindig zur Verbesserung und
Konkretisierung genutzt.

4.) In den Betrieben und sonstigen Wirtschaftseinheiten haben die Arbeiterinnen und Arbeiter das Recht, an
allen Entscheidungen mitzuwirken, die die Produktion und die Arbeitsbedingungen betreffen. Entsprechend
den jeweiligen Bedingungen miissen sie Rechte erhalten, auf die Besetzung der Betriebsleitung Einfluf3 zu
nehmen und diese zu kontrollieren. Sie haben das Streikrecht.

Die Kontrolle iiber Produktion und Verteilung durch die Belegschaft des jeweiligen Betriebs wird durch
iiberbetriebliche Kontrollorgane der Arbeiterklasse ergdnzt, die jederzeit unangemeldet kontrollieren kon-
nen.

(..)

,»9. Bauerinnen und Bauern, Handwerkerinnen und Handwerker werden zum genossenschaftlichen Zusam-
menschluss auf freiwilliger Grundlage ermutigt. Niemand wird dazu gezwungen. Die Biuerinnen und Bau-
ern, die Handwerkerinnen und Handwerker werden die Mdglichkeit haben, sich von den Vorteilen praktisch
zu tiberzeugen. (...)"

(..)

Diese Punkte sowie die iibrigen Ausfithrungen des Teils ,, Arbeit und Gesellschaft* im ,,sozialistischen Pro-
gramm‘* beschreiben sehr wohl, wie der Kampf um die Schaffung der sozialistischen Produktionsverhiltnis-
se gefiihrt werden soll, so konkret jedenfalls, wie man es im voraus sagen kann, ohne die ganz konkreten
Verhiltnisse zu kennen, unter denen die Arbeiterklasse die Macht ergreifen wird.

Bleibt der Einwand des Autors, es werde nicht gesagt, dass hierfiir die Diktatur des Proletariats erforderlich
sei.

Der Autor selbst zitiert aber folgenden Satz des Programms: ,, Um die politische Macht ergreifen, die Dikta-
tur des Proletariats errichten, den Sozialismus aufbauen und zum Kommunismus voranschreiten zu konnen,
braucht die Arbeiterklasse eine kommunistische Partei.“ Dazu sagt er, dieser Satz verkomme ,, zur Farce “.
»Der Satz an sich ist natiirlich richtig, leider hat man ihm nur jeden Zusammenhang genommen, in dem er
Sinn hdtte und richtig aufgefasst werden konnte: Die wesentlichen Elemente dieses Satzes 'Diktatur des Pro-
letariats' und 'Sozialismus aufbauen' sind in unserem Programm einfach wegdefiniert worden. “ (S. 33) Ja,
wenn es so wire! Wie oben gesehen, sagt das Programm eben sehr wohl, was getan werden muss, um die so-
zialistischen Produktionsverhiltnisse zu schaffen. Und dann sagt es, dass man dazu die Diktatur des Proleta-
riats braucht. Was will der Autor also? Mit welchem Recht erkiihnt er sich zu behaupten, das Programm sei
,revisionistisch®, ,,die Epoche der Diktatur des Proletariats“ werde ,, iibersprungen und damit die marxi-
stisch-leninistische Lehre von der Notwendigkeit der Schaffung der sozialistischen Produktionsverhdltnisse
negiert“?

Einen Kritikpunkt des Autors in diesem Zusammenhang habe ich allerdings bisher immer noch nicht behan-
delt. Das Programm betrachtet den Kampf fiir die Errichtung der sozialistischen Produktionsverhiltnisse in
der Tat nicht als ,,Epoche®. Es stellt dem ,,sozialistischen Programm*“ ganz im Gegenteil die Aussage voran,
diese Programmpunkte konnten und miissten ,, mit dem Sieg der sozialistischen Revolution in Deutschland
rasch verwirklicht werden . (Programm S. 32)



Und das ist vollig richtig. In Deutschland wird es aller Voraussicht nach nicht erforderlich sein, ganze Indu-
striezweige in einem Kraftakt erst zu schaffen. (Etwas anderes kann sich ergeben, wenn ein Krieg, verhee-
rende Umweltkatastrophen oder verheerende Wirtschaftskrisen zu einer weitgehenden Zerschlagung der in-
dustriellen Infrastruktur gefiihrt haben, bevor die Diktatur des Proletariats verwirklicht wird, aber derartige
Eventualititen kann das Programm nicht voraussagen.) Deutschland ist kein Land mit {iberwiegender Bau-
ernschaft. In Deutschland sind die Produktivkrifte auf einem ungleich hoheren Niveau als im Russland der
Oktoberrevolution. In Deutschland wird es aller Wahrscheinlichkeit nach eine der Neuen Okonomischen Po-
litik (NOP) vergleichbare Phase nicht geben, wird es aller Wahrscheinlichkeit nach bald nach der Machter-
greifung der Arbeiterklasse keine privatkapitalistischen und staatskapitalistischen Sektoren der Wirtschaft
und keine bedeutenden Sektoren kleiner Warenproduktion mehr geben.

Um Missverstidndnissen vorzubeugen: ich behaupte nicht etwa, angesichts der Produktivkraftentwicklung in
Deutschland sei die Errichtung der sozialistischen Produktionsverhéltnisse ein Kinderspiel, dazu bediirfe es
keines Kampfes oder dhnliches. Ich sage nur: unter normalen Umstdnden wird es im Vergleich zur Sowjet-

union sehr viel rascher gehen, wird es keine Epoche beinhalten.

Klar ist, dass sozialistische Vergesellschaftung nicht auf die Konfiskation biirgerlichen Eigentums reduziert
werden kann. Wollte man das so sehen, so miisste man nur darauf achten, bei der Konfiskation ,.entschlos-
sen‘ vorzugehen, wie es in Russland die ,,linken* Kommunisten forderten. Lenin aber hielt ihnen entgegen:

»Man kann in der Frage der Nationalisierung, der Konfiskation entschlossen oder unentschlossen sein. Aber
das ist es ja gerade, daf3 selbst die allergrifite 'Entschlossenheit' nicht hinreicht, um den Ubergang von der
Nationalisierung und der Konfiskation zur Vergesellschaftung zu vollziehen. (...) Heute sehen nur Blinde
nicht, daf3 wir mehr nationalisiert, konfisziert, zerschlagen und zerbrochen haben, als wir zu erfassen ver-
mochten.' Die Vergesellschaftung aber unterscheidet sich gerade dadurch von einfacher Konfiskation, daf3
zum Konfiszieren blofse 'Entschlossenheit’, ohne die Fdihigkeit, richtig zu registrieren und richtig zu vertei-
len, geniigt, wiihrend man ohne eine solche Fiihigkeit nicht vergesellschaften kann. “’

Lenin zeigte, dass die Konfiskation ,,kein Element der Organisation, der Rechnungsfiihrung iiber die richti-
ge Verteilung “ enthilt. * ,, Die Konfiskation des Eigentums der Kapitalisten wird nicht einmal der 'Kern-
punkt' der Sache sein, sondern gerade die allumfassende, vom ganzen Volk getragene Arbeiterkontrolle iiber
die Kapitalisten und ihre méglichen Anhéinger. “*

,,(...) die Expropriation ’ allein, als juristischer oder politischer Akt, entscheidet bei weitem nicht die Sache,
denn es ist notwendig, die Gutsbesitzer und Kapitalisten tatsdchlich abzusetzen und sie tatsdchlich durch
eine andere, von Arbeitern ausgeiibte Verwaltung der Fabriken und Giiter zu ersetzen. “ °

Vereinfacht gesagt: man kann die Vergesellschaftung nicht durchfiihren, indem man mit dem Jeep vor den
Betrieben vorféihrt und sich die Schliissel aushindigen lédsst. Vielmehr muss diejenige Klasse, deren Interesse
auf die Vergesellschaftung gerichtet ist, die reale Kontrolle, die reale Verfiigungsgewalt {iber die Produktion
erringen — darauf weist Lenin an den angefiihrten Zitatstellen hin.

Also wie gesagt: einfach wird es nicht. Das Programm der KPD sagt zwar zurecht, dass dies in Deutschland
rasch‘ verwirklicht werden kann, doch dieses ,,rasch® ist relativ zu sehen, ist an historischen Mafstdben zu
messen. Die Schaffung der sozialistischen Produktionsverhiltnisse wird zwar eines hartndckigen Kampfes
bediirfen, doch wird dieser Kampf in einem entwickelten kapitalistischen Land wie Deutschland wesentlich
kiirzer sein und weniger Umwege bediirfen als im Russland der Oktoberrevolution.

Lenin fiihrte aus:

verdffentlicht im Mai 1918

Lenin, Uber , linke* Kinderei und iiber Kleinbiirgerlichkeit, LW 27 S. 325 f.; Hervorhebungen von Lenin
Lenin, Werden die Bolschewiki die Staatsmacht behaupten?, LW 26 S. 91

ebenda

Expropriation: Enteignung

Lenin, Die proletarische Revolution und der Renegat Kautsky, LW 28 S. 251; Hervorhebungen von Lenin
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. Es besteht kein Zweifel, daf3 der Ubergang vom Kapitalismus zum Sozialismus in verschiedenen Formen
denkbar ist, je nachdem, ob wir im Lande bereits iiberwiegend grofikapitalistische Verhdltnisse haben oder
ob der Kleinbetrieb iiberwiegt. (...) Hdtten wir einen Staat, in dem die Grofindustrie iiberwiegt oder, sagen
wir sogar, nicht iiberwiegt, aber sehr stark entwickelt ist und die Grofproduktion in der Landwirtschaft
stark entwickelt ist, so wiire ein direkter Ubergang zum Kommunismus moglich. "

Mit Kommunismus meint Lenin hier selbstverstindlich dessen niedere Stufe, den Sozialismus. Er sagt: in ei-
nem industriell entwickelten Land ist der direkte Ubergang zum Sozialismus moglich. Es liegt also durchaus
auf der Linie von Lenins Auffassungen, wenn das Programm der KPD sagt, dass die MaBBnahmen der sozia-
listischen Umgestaltung nach der Machtergreifung des Proletariats ,,rasch® verwirklicht werden konnen, und
wenn es diese Umgestaltung nicht weiter problematisiert.

Es liegt also véllig neben den Tatsachen, wenn der Autor behauptet, das Programm der KPD leugne, dass die
Diktatur des Proletariats genutzt werden muss, um die sozialistischen Produktionsverhéltnisse zu schaffen.

Das selbe gilt fiir die Behauptung des Autors, die Rote Reihe leugne die Rolle der proletarischen Diktatur bei
der Schaffung der sozialistischen Produktionsverhiltnisse. So wird in der Roten Reihe Heft 1 auf Seite 25
zunichst ausgefiihrt, dass der Kapitalismus die Produktivkrifte entwickelt, die die Vergesellschaftung er-
moglichen; danach wird — in Bezug auf das Russland der Oktoberrevolution — auf 26 die Frage gestellt:

,» Was aber, wenn die Arbeiterklasse in einem Land zur Macht gelangt, in welchem der Kapitalismus dieses
sein Werk noch nicht verrichtet hat?“ Dieser Frage wird dann auf den Seiten 26 bis 35 nachgegangen; die
MaBnahmen der Diktatur des Proletariats zur Schaffung der sozialistischen Produktionsverhiltnisse werden
dort kurz dargestellt. Nur kurz aus folgenden Griinden: in der Parteiliteratur waren diese Fragen zuvor schon
oft behandelt worden. Die diesbeziiglichen Aufgaben waren von der KPdSU(B) im harten Kampf gegen
rechte und , linke* Abweichungen duBerst erfolgreich gelost worden. Nicht etwa an einer unzureichenden
Losung dieser Aufgaben gingen die Diktatur des Proletariats und der Sozialismus in der Sowjetunion letzt-
endlich zugrunde, sondern an Problemen, die innerhalb der (in den 30er Jahren errichteten) sozialistischen
Ordnung selbst bestanden und nicht gelost wurden. Es lag daher nahe, die theoretische Aufmerksamkeit auf
diese Periode bzw. diese Probleme zu konzentrieren.

Der Autor wendet sich dagegen, dass bereits das Programm der KPD von 1977 sagt: ,, Zwischen der kapita-
listischen und der kommunistischen Gesellschaft liegt die Periode der revolutiondren Umwandlung der
einen in die andere, der Sozialismus. “

Hiergegen wendet der Autor folgendes ein:

,» Eben nicht! Bevor vom Sozialismus iiberhaupt die Rede sein kann, miissen die sozialistischen Produktions-
verhdltnisse nach der Revolution zundchst einmal geschaffen werden, und das erfordert insbesondere eine
Periode der revolutiondren Umwandlung mit ganz besonderen Aufgaben und Problemen. Diese Periode ist
die Epoche der Diktatur des Proletariats. Wenn wir von der Diktatur des Proletariats sprechen, meinen wir
zuallererst diese Epoche und erst logisch und zeitlich danach sprechen wir davon, dass auch der Staat in der
niederen Phase des Kommunismus weiterhin die Diktatur des Proletariats ist. Und hier kommen wir zur ers-
ten gravierenden Konsequenz, die sich aus der Sozialismus-Analyse der Roten Reihe ebenso wie aus man-
chen dlteren Verfdlschungen ergibt: Der Sozialismus wird mit der Epoche der Diktatur des Proletariats ver-
wechselt und in einen Topf geworfen. Das heif3t in der Konsequenz, dass die wirkliche Ubergangsperiode,
die wirkliche Epoche der Diktatur des Proletariats in der Theorie und in der Programmatik der Partei fak-
tisch wegfallt. “ (Seite 18, Hervorhebung von mir, P.U.)

Harter Tobak: die wirkliche Epoche der Diktatur des Proletariats fillt dem Autor zufolge in der Programma-
tik und Theorie der KPD weg!

Wir haben oben bereits gesehen, dass die Behauptung des Autors, Programmatik und Theorie der KPD hit-

7 Lenin, X. Parteitag der KPR(B), LW 32 S. 237



ten die Aufgaben der Diktatur des Proletariats bei der Schaffung der sozialistischen Produktionsverhiltnisse
geleugnet, vollig absurd ist. Im letzten Zitat sehen wir noch etwas anderes: Der Autor erkennt zwar verbal
an, dass der Staat auch nach Schaffung der sozialistischen Produktionsverhéltnisse noch Staat der Diktatur
des Proletariats ist. Die ,,wirkliche* Epoche der Diktatur des Proletariats ist fiir ihn aber nur die Epoche der
Schaffung der sozialistischen Produktionsverhéltnisse! Anders liee sich der Vorwurf, diese ,,wirkliche*
Epoche falle in Programmatik und Theorie der KPD faktisch weg, logisch nicht begreifen. Als Nebenresultat
erhalten wir hier iibrigens: das, was der Autor fiir die ,,wirkliche Epoche der Diktatur des Proletariats* hilt,
findet in industriell entwickelten Lindern nur als kurze Momentaufnahme statt.

Marx schrieb eindeutig:

., Dieser Sozialismus ist die Permanenzerklidrung der Revolution, die Klassendiktatur des Proletariats als
notwendiger Durchgangspunkt zur Abschaffung der Klassenunterschiede iiberhaupt, zur Abschaffung
sdmtlicher Produktionsverhdltnisse, worauf sie beruhen, zur Abschaffung sdamtlicher gesellschaftlichen Be-
ziehungen, die diesen Produktionsverhdltnissen entsprechen, zur Umwdlzung sdmtlicher Ideen, die aus die-
sen gesellschaftlichen Beziehungen hervorgehen. “*

Die Graue Reihe 28/29 stellt auf Seite 86 hierzu richtig fest:

,» Diese auflerordentlich wichtige Definition stellt klar, welches umfassende Programm die Diktatur des Pro-
letariats durchzufiihren berufen ist. Es handelt sich nicht nur um die Beseitigung des Kapitalverhdltnisses,
sondern um den Ubergang von der alten sozialokonomischen Ordnung zur neuen kommunistischen °, ein
Ubergang, der u.a. die Beseitigung aller bornierten Formen der Arbeitsteilung beinhaltet — erst dadurch
kann nicht nur das Verhdiltnis von Lohnarbeit und Kapital, sondern alle Klassenunterschiede iiberhaupt be-
seitigt werden'’, darunter alle Unterschiede von leitender und ausfiihrender Tiitigkeit in Form einer sozialen
Verfestigung. Wir wollen diesen komplizierten Ubergang an dieser Stelle nicht niiher untersuchen, sondern
nur folgendes festhalten: Marx hat klar darauf hingewiesen, dafs die Diktatur des Proletariats die politische
Form ist, welche die Arbeiterklasse benitigt, solange dieser gewaltige Ubergang nicht vollstindig durchge-
kampft ist.

Eine Revision des Marxismus-Leninismus ist es also nicht etwa, die gesamte Ubergangsperiode zwischen
dem Kapitalismus und dem entwickelten Kommunismus als Epoche der Diktatur des Proletariats zu begrei-
fen — dies eben ist die marxistisch-leninistische Auffassung in dieser Frage. Eine Revision des Marxismus-
Leninismus ist es vielmehr, allein die Periode der Schaffung der sozialistischen Produktionsverhiltnisse als
,wirkliche Ubergangsperiode “, ,,als wirkliche Epoche der Diktatur des Proletariats* anzusehen, wie es der
Autor tut. (S. 18) Es ist daher ein schlechter Hintertreppenwitz, wenn ausgerechnet er dem Programm und
der Theorie der KPD in dieser Frage ,, Verfilschung und Vulgarisierung des Marx'schen Gedankengangs
iiber die Ubergangsperiode* (S. 17) unterstellt.

Am Rande sei hier folgendes vermerkt:

Der Autor bezeichnet auf S. 17 eine Passage im Weg der Partei 1 —2/92 (S. 30 {.) als ,,im besten Fall ein
Mifsverstindnis und im schlimmsten Fall eine Fdlschung “. Es handelt sich darum, dass der Weg der Partei
folgende Ausfiihrungen Lenins auf die gesamte Periode des Ubergangs zum Kommunismus und nicht etwa
— wie es der Autor fiir richtig hiilt — allein auf den Ubergang zum Sozialismus bezogen hat:

,» Theoretisch unterliegt es keinem Zwelifel, daf3 zwischen dem Kapitalismus und dem Kommunismus eine ge-
wisse Ubergangsperiode liegt, die unbedingt Merkmale oder Eigenschaften dieser beiden sozial-okonomi-
schen Formationen in sich vereinen muf3. Diese Ubergangsperiode kann nur eine Periode des Kampfes zwi-
schen dem sterbenden Kapitalismus und dem entstehenden Kommunismus oder, mit anderen Worten, zwi-
schen dem besiegten, aber nicht vernichteten Kapitalismus und dem geborenen, aber noch ganz schwachen

8 Marx, Die Klassenkédmpfe in Frankreich, MEW 7 S. 90; Hervorhebungen von Marx
9 Gemeint ist hier selbstverstindlich der entwickelte Kommunismus, nicht seine untere Stufe, der Sozialismus.
10 Im Original ist hier ein offensichtlicher Schreibfehler; statt ,,beseitigt werden* steht dort ,,erfolgen®.



Kommunismus sein. “!!

Der Autor sagt dazu: ,, Wer die Stelle genau und im Zusammenhang nachliest, wird leicht feststellen, dass
Lenin hier gar nicht vom Sozialismus spricht, sondern von einer Ubergangsperiode zum Sozialismus, die
nicht identisch ist mit dem Sozialismus. “ (Seite 15, Hervorhebungen vom Autor)

Nicht ganz! Zuniichst ist zwar allein von Problemen der Ubergangsperiode zum Sozialismus die Rede. Aber
abgesehen davon, dass das Werk nicht abgeschlossen wurde, sondern Fragment blieb %, sagt Lenin im selben
Artikel: ,, Sozialismus ist Abschaffung der Klassen. Die Diktatur des Proletariats hat fiir diese Abschaffung
alles getan, was sie tun konnte. '’ Aber auf einen Schlag kann man die Klassen nicht abschaffen. Und die
Klassen sind geblieben und werden fiir die Dauer der Epoche der Diktatur des Proletariats bestehenblei-
ben. " Die Diktatur wird nicht mehr gebraucht werden, wenn die Klassen verschwunden sind. Sie werden
nicht verschwinden ohne die Diktatur des Proletariats. “ " Lenin spricht in diesem Artikel also — im Gegen-
satz zur Behauptung des Autors — sehr wohl von Problemen und Aufgaben, die sich auch nach der Schaf-
fung der sozialistischen Produktionsverhiiltnisse stellen werden, spricht also nicht nur vom Ubergang
zum Sozialismus.

Allerdings konnte folgendes in der Tat dafiir sprechen, dass Lenin an besagter Stelle nur den Ubergang zum
Sozialismus meint: Lenin spricht hier vom ,,besiegten, aber nicht vernichteten Kapitalismus®. Mit Errichtung
der sozialistischen Produktionsverhéltnisse ist der Kapitalismus jedoch vernichtet. Immerhin kénnte man das
,hicht vernichtet* aber auch darauf beziehen, dass die Restauration des Kapitalismus immer noch moglich
ist, solange der entwickelte Kommunismus nicht errichtet ist.

Letzten Endes ist es aber egal, ob Lenin speziell mit dieser AuBerung den Zeitraum bis zur Schaffung so-
zialistischer Produktionsverhiltnisse oder den Zeitraum bis zur Errichtung der entwickelten Stufe des Kom-
munismus meinte. Denn unabhiéngig davon ist klar, dass Lenin nicht etwa (wie der Autor) lediglich den Zeit-
raum, in welchem die sozialistischen Produktionsverhiltnisse geschaffen werden, als die ,.eigentliche” Epo-
che der Diktatur des Proletariats betrachtet, sondern — wie Marx — selbstverstédndlich die gesamte Epoche bis
zur vollstandigen Beseitigung all dessen, was von Klassenverhiltnissen iibriggeblieben ist.

1920 sagte Lenin:
~Analysieren wir die gegenwiirtige politische Lage, so kinnten wir sagen, daf3 wir eine Ubergangsperiode
in der Ubergangsperiode durchmachen. Die ganze Diktatur des Proletariats ist eine Ubergangsperiode,

aber jetzt haben wir sozusagen einen ganzen Haufen neuer Ubergangsperioden. “'

Das ist wohl deutlich genug.

Ist die Position der Roten Reihe zum Sozialismus und zum so-
zialistischen Staat in der Sowjetunion trotzkistisch?

Der Autor behauptet, der in der Roten Reihe verwandte Begriff der Ubergangsgesellschaft sei direkt von

11 Lenin, Okonomik und Politik in der Epoche der Diktatur des Proletariats, LW 30 S. 91

12 siehe LW 30 S. 101 : Dort heif3t es ,,Fortsetzung folgt“, doch zu einer Fortsetzung kam es nicht.

13 Gemeint ist natiirlich: was sie bis zum jetzigen Zeitpunkt tun konnte.

14 Man beachte: im Gegensatz zum Autor sieht Lenin die ,,Epoche der Diktatur des Proletariats* als die gesamte Zeit-
spanne bis zur vollstindigen Abschaffung der Klassen an.

15 LW 30 S. 99; Hervorhebungen von Lenin

16 Lenin, Uber die Gewerkschaften, LW 32 S. 15 f.



Trotzki iibernommen und leugne, dass in der Sowjetunion Mitte der 30er Jahre die sozialistischen Produkti-
onsverhiltnisse errichtet waren.

Dies ist blanker Unsinn, und eigentlich ist die Zeit und der Aufwand schade, sich mit diesem Hirngespinst zu
befassen.

Der Autor zitiert auf den Seiten 19 und 20 Passagen aus Trotzkis Schrift ,,Verratene Revolution® aus dem
Jahr 1936, in welchen Trotzki im wesentlichen mit folgenden ,,Begriindungen* behauptet, die Sowjetunion
sei nicht sozialistisch:

- Die ,,wirtschaftliche Entwicklung®, gemeint ist also wohl der Stand der Produktivkrifte, sei zu nied-
rig. Man konne erst von Sozialismus sprechen, wenn ,,eine Gesellschaft* ,,in ihrer wirtschaftlichen
Entwicklung von Anfang an hoher steht als der fortgeschrittenste Kapitalismus . Dieses trotzKisti-
sche Dogma ist blanker Unsinn. Ein gewisser Entwicklungsstand der Produktivkrifte muss natiirlich
gegeben sein, um sozialistische Produktionsverhiltnisse schaffen zu kénnen, doch dieser Stand der
Produktivkraftentwicklung war in der Sowjetunion in einer gewaltigen Kraftanstrengung geschaffen
worden.

- Die Verteilungsnormen seien biirgerlich. Auch das — als Begriindung dafiir, dass die Sowjetunion
nicht sozialistisch gewesen sei — ist blanker Unsinn, denn Marx hatte in der Kritik des Gothaer Pro-
gramms gezeigt, warum in der unteren Stufe des Kommunismus, also im Sozialismus, diesbeziiglich
noch das ,,biirgerliche Recht* herrschen muss.

- Es gebe Biirokratie. ,,Auf dem Weg zum Sozialismus “ miissten entweder ,,die Arbeiter die Biirokratie
stiirzen *, oder es werde zur Restauration des Kapitalismus kommen. Auf die Frage, warum auch dies
konterrevolutionirer Unsinn ist, werde ich weiter unten zuriickkommen.

Der Autor behauptet nun auf den Seiten 23 und 24 (Hervorhebungen vom Autor):

., Was ist nun also davon zu halten, wenn in der Roten Reihe zwar nicht offen bestritten wird, dass die Sow-
Jjetunion Stalins sozialistisch gewesen ist, wenn aber gleichzeitig der Begriff des Sozialismus seines eigent-
lichen, marxistisch-leninistischen Inhalts beraubt wird — wie oben gezeigt — und er zu einer widerspruchs-
vollen 'Ubergangsgesellschaft' reduziert wird, ihnlich wie sie Trotzki und Mandel in ihren Biichern aus-
malen?

Die Antwort liegt auf der Hand.

Es spielt nur eine untergeordnete Rolle, welche konkreten Eigenschaften Trotzki und Mandel der 'Uber-
gangsgesellschaft' zuschreiben und welche davon die Rote Reihe offen iibernimmt (dazu mehr im zweiten
Abschnitt)”. Entscheidend ist, dass mit der Ubernahme des Begriffs der widerspruchsvollen, zwischen den
Formationen stehenden 'Ubergangsgesellschaft’ fiir die Sowjetunion im Kern dieselbe Position einge-
nommen wird, wie sie die Trotzkisten gegeniiber den Bolschewiki eingenommen haben. Denn es wird da-
mit nichts anderes gesagt als : 'Die Sowjetunion Stalins war nicht sozialistisch, und wenn sie sozialistisch
war, dann jedenfalls ist der Sozialismus etwas grundlegend anderes als das, was Stalin und die Bolschewiki
dafiir gehalten und dafiir erkliirt haben."®

Die Rote Reihe entscheidet sich also fiir die erste der von Trotzki genannten Schlussfolgerungen und revi-
diert unsere traditionellen Anschauungen von der sozialistischen Gesellschaft radikal.”

17 Ich werde auf das, was der Autor in seinem zweiten Abschnitt sagt, weiter unten eingehen.

18 Der Autor bringt letzteres in Anfithrungszeichen, doch es ist kein Zitat; es ist lediglich das, was sich seiner Meinung
nach aus der Roten Reihe logisch ergeben miisse.

19 Der Autor bringt an dieser Stelle folgende FuBinote: ,,Ich mochte an dieser Stelle bemerken, dass der Verfasser der
Roten Reihe mir gegeniiber in einem Gesprich Mitte 2008 selbst duflerte, es werde ihm immer klarer, was fiir einen
'radikalen Bruch' die theoretischen Auffassungen aus der Roten Reihe bedeuteten. “ In Wirklichkeit habe ich sinnge-
mif geduBert, dass die Uberlegungen, die bereits ab Ende der 80er Jahre in der KPD zu Fragen der Analyse des So-
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Das ist nichts anderes als ein versteckter, aber dafiir frontaler Angriff auf die Positionen und das Werk
Stalins und der Bolschewiki, den Aufbau des Sozialismus in der Sowjetunion.

Das ist nichts anderes als getarnter Trotzkismus.

Kehren wir zur Abwechslung mal wieder zur Realitit zuriick und halten wir fest, dass in der Roten Reihe
nichts, buchstéblich nichts steht, was so verstanden werden konnte, als wire die Stalinsche Sowjetunion
nichts sozialistisch gewesen.

Ganz im Gegenteil. Die Rote Reihe Heft 1 hat den Titel ,, Wann und warum der Sozialismus in der Sowjet-
union scheiterte . Bereits in den ersten Sitzen der ,,Vorbemerkung* (Seite 7) wird ausgefiihrt, in welchem
Sinne dies gemeint ist: ,, 'Der Sozialismus' ist endgiiltig gescheitert' — das ist die Schluffolgerung, die die Of-
fentliche Meinung aus dem Zusammenbruch der Sowjetunion, der DDR und der mit ihnen verbundenen Ldn-
der gezogen hat. Wir sehen das anders. Zundichst einmal sind wir der Meinung, dass der Sozialismus in die-
sen Liindern *°bereits in den 50er Jahren beseitigt wurde. “ Im Band 2 der Roten Reihe (Seite 127; Hervorhe-
bung von der Roten Reihe) wird auf die absurde Auslegung des Begriffs ,,Scheitern® durch Stefan Engel fol-
gendes klargestellt: ,, Der Sozialismus scheiterte in dem Sinne, dass er als Gesellschaftsordnung dort unter-
gegangen ist (...).“ Wenn er als Gesellschaftsordnung untergegangen ist, muss er zuvor als Gesellschaftsord-
nung bestanden haben. Dass er im Zuge der konterrevolutiondren Umwailzungen nach Stalins Tod unterge-
gangen ist, wird in der Roten Reihe mehr als deutlich herausgestellt.

Bereits das zeigt die bodenlose Dreistigkeit des Autors.

Er eiert denn auch herum (S. 23), die Rote Reihe bestreite zwar ,, nicht oﬁ‘en"“ (1), dass die Sowjetunion Sta-
lins sozialistisch gewesen sei, doch folge das aus ihrer Auffassung von der Ubergangsgesellschaft.

Auf letzteres komme ich zuriick. Halten wir zunéchst noch fest: Auch von den oben angefiihrten ,,Begriin-
dungen* Trotzkis, warum die Sowjetunion angeblich nicht sozialistisch gewesen sei, findet man in der Roten
Reihe kein Spur.

Der Autor allerdings wirft der Roten Reihe vor, sie gehe davon aus, dass Biirokratismus in einer sozialisti-
schen Gesellschaft gesetzmifig entstehe, und dies sei Trotzkismus. Er deklariert: ,,(...) entsteht Biirokratis-
mus im sozialistischen Staat nicht gesetzmdpfig.“ (Seite 51; Hervorhebung vom Autor) Er rdumt zwar ein,
dass es eine objektive Grundlage fiir die Entwicklung von Biirokratismus gibt, dies heille aber ,,nicht, dass
Biirokratismus im Sozialismus gesetzmdfig — also zwangsldufig — entsteht. “ (Seite 52)

Stalin aber war — zumindest was die Sowjetunion betraf - ganz offensichtlich nicht dieser Meinung. Er sagte
1927:

,»Dafs Elemente des Biirokratismus bei uns im Staatsapparat, im Genossenschaftsapparat und im Parteiap-
parat vorhanden sind, dariiber kann kein Zweifel bestehen. Daf} die Elemente des Biirokratismus bekdmpft
werden miissen und daf3 wir so lange vor dieser Aufgabe stehen werden, als wir eine Staatsmacht haben, als

zialismus und des Revisionismus angestellt wurden, teilweise einen radikalen Bruch zu vorherigen dogmatischen
und unmarxistischen Betrachtungsweisen darstellen. Ich habe aber buchstiblich nichts geduBert, was irgendwie so
verstanden werden konnte, als wire die Stalinsche Sowjetunion nicht sozialistisch gewesen. Genau diesen Eindruck
jedoch sucht der Autor zu erwecken. Ich verkneife mir einen stirkeren, mir auf der Zunge liegenden Ausdruck und
beschrinke mich auf den Hinweis, dass solche Methoden der ,,Auseinandersetzung® in hochstem Maf3e unappetitlich
sind.

Auf die Frage, warum die marxistisch-leninistischen Auffassungen iiber den Sozialismus durch die Rote Reihe keines-
wegs revidiert, sondern vielmehr angewandt und gegen unmarxistische Auffassungen verteidigt werden, gehe ich
an dieser Stelle nicht gesondert ein. Die gesamte vorliegende Arbeit zeigt dies auf.

20 Diese Formulierung ist insoweit ungenau, als die DDR und die anderen mit der SU verbundenen Linder, die in den
50er Jahren entarteten, lediglich auf dem Weg zum Sozialismus gewesen waren; sozialistisch war nur die SU gewe-
sen.
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ein Staat existiert — das ist ebenfalls eine Tatsache. '

Der Autor fiihrt dieses Zitat sogar selbst an (S. 59), denkt aber offenbar dennoch nicht dariiber nach, dass
Stalin ganz offenkundig der Auffassung war, erst mit dem Absterben des Staates konne der Biirokratismus
vollstindig beseitigt werden, was aber nichts anderes bedeutet, als dass — Stalins Auffassung zufolge — ein
gewisses Mal} an Biirokratismus sich unter den Bedingungen der Existenz des sowjetischen sozialistischen
Staates gesetzmiBig entwickelte.

Es ist kein Zufall, dass der Autor, der dieses Stalin-Zitat selbst anfiihrte, iiber diese naheliegenden Konse-
quenzen nicht nachdachte, denn er konzentrierte seine ganzen Anstrengungen darauf, der Roten Reihe Trotz-
kismus ,,nachzuweisen*. Deswegen ridsoniert er wie folgt:

., Was wiirde es denn bedeuten, wenn die sozialistische Gesellschaft selbst die Quelle antagonistischer Wi-
derspriiche wdre, wenn sich bspw. der Biirokratismus als biirgerliche, antikommunistische Stromung gesetz-
mdpig im sozialistischen Staat entwickeln miisste? Das wiirde nichts anderes bedeuten, als dass dieser Wi-
derspruch nur durch den gewaltsamen Zusammenstof3 und die Vernichtung einer der beiden Seiten — Arbei-
terklasse oder Biirokratie — gelost werden konnte. Das wiirde aufserdem bedeuten, dass der Widerspruch nur
durch die Vernichtung des Staates als Quelle dieses Widerspruchs gelost werden konnte. Trotzki immerhin
ist bekanntlich bereit gewesen, diese Folgerung zu ziehen. “ (Seite 58; Hervorhebung vom Autor) Und in der
Folge wirft er der Roten Reihe gewissermaBen vor, nicht so konsequent zu sein wie Trotzki: ,, Wéire die Rote
Reihe konsequenter in ihren praktischen Schlussfolgerungen, miisste sie wie Trotzki den gewaltsamen Kampf
gegen die Biirokratie zur Notwendigkeit erkldren. So weit geht sie nicht. Die Gemeinsamkeit mit Trotzki be-
steht aber zweifellos darin, dass der sozialistische Staat diffamiert und als notwendiges 'Ubel’ dargestellt
wird — eine Position, die bereits von Stalin vehement angegriffen worden ist.“ (S. 59)

Der Autor bringt es fertig, unmittelbar danach (!) das Stalin-Zitat vom 15. Parteitag zu bringen, dessen er-
sten Teil ich oben angefiihrt habe und in dem Stalin klar sagt, dass der Biirokratismus so lange bekampft
werden muss, wie ein Staat existiert. Stalin fihrt nach diesem ersten Teil so fort, dass er erklért, man diirfe
selbstverstdandlich die Kritik am Biirokratismus nicht so weit treiben, dass der Staatsapparat diskreditiert wird
und dass Versuche vorbereitet werden, ihn zu zerbrechen. Allein an diesem Teil des Zitats kniipft der Autor
sodann an und unterstellt, die Rote Reihe betreibe genau dieses trotzkistische Geschéft: Indem sie den Biiro-
kratismus im sozialistischen Staat fiir gesetzmifig erklére, bereite sie der Position den Weg, das gewaltsame
Zerbrechen dieses Staates sei erforderlich, und hierfiir miisse die Arbeiterklasse die Biirokratie gewaltsam
angreifen. Tatséchlich aber hielt Stalin selbst den Biirokratismus im Sowjetstaat fiir gesetzméBig — ansonsten
hitte er kaum die Auffassung vertreten, man miisse ihn bekd@mpfen, konne ihn also nicht loswerden, so lange
ein Staat existiert.

Hier haben wir ein Beispiel dafiir, in welch infamer Weise der Autor gegnerische Positionen verdreht und
verfilscht, um zu dem Resultat zu gelangen, das ihm genehm ist:

Zunichst wird wahrheitswidrig unterstellt, die Rote Reihe vertrete, der Widerspruch zwischen Arbeiterklasse
und Biirokratismus sei gesetzméBig immer antagonistisch, der Biirokratismus miisse gesetzméBig immer
als biirgerliche, antikommunistische Stromung in Erscheinung treten. Daraus wird dann ,,logisch* gefolgert,
dieser Widerspruch konne nur ,,durch den gewaltsamen Zusammenstof3 und die Vernichtung einer der bei-
den Seiten — Arbeiterklasse oder Biirokratie — gelost werden*, dies also sei die Position der Roten Reihe,
wenngleich der Autor der Roten Reihe zu feige sei, dies offen zu sagen.

Und danach wird es noch grotesker: ,,Das wiirde auf3erdem bedeuten, dass der Widerspruch nur durch die
Vernichtung des Staates als Quelle dieses Widerspruchs gelost werden konnte. Trotzki immerhin ist bekannt-
lich bereit gewesen, diese Folgerung zu ziehen. Dabei iibersieht der Autor groBiziigig, dass Stalin zu Beginn
des Zitats, welches der Autor unmittelbar danach (!) anfiihrt, zum Ausdruck bringt, wie der Widerspruch
endgiiltig gelost werden wird: sehr wohl mit dem Verschwinden des Staates, aber eben nicht im trotzkisti-
schen Sinne durch sein Zerbrechen, sondern durch das Absterben des Staates, wenn der gesellschaftliche

21 Stalin, 15. Parteitag, SW 10 S. 277
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Zustand dafiir reif ist.”> Diese Auffassung teilt die Rote Reihe mit Stalin — und handelt sich damit das ,,ver-
nichtende* Urteil des Autors ein, sie diffamiere den sozialistischen Staat.

Ich werde weiter unten niher auf die Frage eingehen, welche gesellschaftlichen Verhéltnisse es sind, die Bii-
rokratismus gesetzmifBig hervorbringen, solange der sozialistische Staat noch nicht absterben kann. Ich will
an dieser Stelle nur ein — wenn auch ldngeres — Zitat aus der Roten Reihe anfiihren, welches zeigt, wie aber-
witzig die Unterstellung des Autors ist, die Rote Reihe stehe auf dem Standpunkt (oder fithre zumindest an
den Standpunkt heran, bereite ihn vor), man miisse die Arbeiterklasse zum Kampf gegen die Biirokratie bzw.
gegen die sozialistische Staatsmacht mobilisieren, um diese Staatsmacht zu zerbrechen:

,,Doch der Ubergang vom Lohnarbeiter zum sozialistischen Eigentiimer erfolgt ebenfalls nicht von heute auf
morgen — ein wesentlicher Grund, warum zundchst noch Arbeitsteilungen erforderlich sind, die Berufsmana-
ger und Berufspolitiker hervorbringen. Wiiren allein die Funktiondire das Ubel, so konnte man sich ihrer
leicht entledigen. (Das wdre die 'Losung’ a’la Mao Tse-tung: Die 'guten’ Funktiondre setzen den 'bosen’
Schandmiitzen auf; ca. alle 10 Jahre kommen die 'Drachen und Teufel' an die Oberfldche und werden dann
geschlagen.) Doch das Ubel sind nicht die Berufspolitiker, Berufsmanager usw., sondern das Ubel ist der
gesellschaftliche Zustand, der die betreffenden Formen der Arbeitsteilungen noch erforderlich macht. Die
Berufsfunktiondire und -funktiondrinnen sind aufgrund der relativen Riickstindigkeit von Arbeitern und Ar-
beiterinnen erforderlich, konnen aber dazu beitragen, diese Riickstdndigkeit zu konservieren. Die an der
Macht befindliche Arbeiterklasse braucht ihre BerufsmanagerInnen und BerufspolitikerInnen noch, aber der
entsprechende gesellschaftliche Zustand, die entsprechenden Arbeitsteilungen reproduzieren sich selbst,
wenn sie nicht nach und nach durch bewuf3te Anstrengungen iiberwunden werden. Und hier kommen wir zu-
riick zu den klassenmdfsigen Unterschieden im Sozialismus, die schon keine Unterschiede von Klassen mehr
sind. Gibt es z.B. BerufsmanagerInnen und BerufspolitikerInnen, so haben diese spezielle Stellungen zu den
Produktionsmitteln und stellen somit spezielle Schichten dar. Es sind keine Klassen, weil und so lange die
Kontrolle der Arbeiterklasse iiberwiegt, stirker ist als die Sonderinteressen dieser Schichten. Es sind
Schichten, die im Dienste der Arbeiterklasse stehen, auch wenn sie daneben bzw. dagegen Eigeninteressen
verfolgen. Es sind schon deshalb keine Klassen, weil dieses Eigeninteresse nicht alle Angehorigen dieser
Schichten auszeichnet: Die Kommunistinnen und Kommunisten (das ist allerdings bei weitem nicht jeder mit
Parteibuch!) in leitenden Funktionen bzw. mit besonderen Aufgaben sind bestrebt, sich am proletarischen
Klasseninteresse zu orientieren und iiben diese Funktionen mit dieser Zielsetzung aus, doch die Uberginge
sind wie immer fliefend.

Was geschieht nun, wenn die proletarische Kontrolle, die proletarische Herrschaft iiber die Gesellschaft
verlorengeht? Dann eben verwandeln sich diese Schichten in eine neue Klasse, eine Klasse, die freilich sehr
inhomogen ist, wie wir gerade in unserem Sowjetunionbuch gezeigt haben®, deren gemeinsames Interesse
aber in der Niederhaltung der Arbeiterklasse besteht. Und dann ist die Gesellschaft nicht mehr sozialistisch,
da die Orientierung auf den Kommunismus verlorengegangen ist. “*

Man kann diese Auffassungen natiirlich fiir falsch halten. Wer aber behauptet, es liege in der Logik der in
der Roten Reihe vertretenen Auffassungen, man miisse die Arbeiterklasse zum Kampf gegen den sozialisti-
schen Staat mit dem Ziel, ihn gewaltsam zu zerbrechen, mobilisieren, der ist ein Félscher und Verleumder.
Ein Filscher und Verleumder ist der Autor im iibrigen auch in der Hinsicht, dass er behauptet, in der Roten
Reihe sowie im Weg der Partei 1-2/92 wiirde die ,, Zerschlagung der sozialistischen Produktionsverhdltnis-
se “ durch die Revisionisten ,,abgestritten . (Seite 2) Am Rande sei vermerkt, dass der Autor da nicht der
einzige ist. In einem in ihrer Homepage veroffentlichten Bericht iiber eine Enver-Hoxha-Konferenz im Janu-
ar 2009 schreibt die Gruppe Arbeit-Zukunft iiber die Rote Reihe, diese habe verkiindet, ,,dass die revisio-
nistische Herrschaft nicht etwa das Ende des Sozialismus und die Wiederherstellung kapitalistischer Ver-
héiltnisse bedeute “. Es ist zwar richtig — und darauf werde ich im zweiten Teil eingehen — dass die Rote Rei-

22 Stalins Aussage, dass Elemente des Biirokratismus bekdmpft werden miissen, solange ein Staat existiert, impliziert
fiir Marxisten nimlich genau dies.

23 Gemeint ist die Rote Reihe, Hat der Sozialismus Zukunft, Heft 1. Dort wird z.B. gezeigt, dass die Interessen der
staatlichen Biirokratie und der Betriebsleiter im Revisionismus mitunter stark entgegengesetzt sind, wenngleich sie
das gemeinsame Klasseninteresse haben, die Arbeiterklasse auszubeuten und zu unterdriicken.

24 Rote Reihe, Hat der Sozialismus Zukunft, Heft 2, Seite 58 f.; Hervorhebungen von der Roten Reihe
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he die Auffassung vertritt, dass die Verhéltnisse in den von den Revisionisten beherrschten Lindern nicht
kapitalistisch waren. Allein das oben angefiihrte Zitat der Roten Reihe zeigt aber den verleumderischen
Charakter der Behauptung, die Rote Reihe habe behauptet, der Sozialismus sei damit noch nicht beseitigt ge-
wesen. Sie hat durchgingig das Gegenteil behauptet. Offenbar ist es in gewissen Kreisen iiblich geworden,
gegnerische Auffassungen nicht nur schamlos zu verfilschen, sondern teilweise direkt ins Gegenteil zu ver-
kehren.”

Kommen wir noch auf ein weiteres ,,Argument* des Autors zu sprechen, mit dem dieser die Rote Reihe des
Trotzkismus bezichtigen will:

,, Von Trotzki iibernimmt die Rote Reihe auch das 'niedrige Stadium der Vergesellschaftung', welches das
staatliche Eigentum darstelle, und macht ebenfalls einen bedeutenden Unterschied zwischen staatlichem und
realem gesellschaftlichem Eigentum.  (Seite 42)

Zum ,,Beleg* zitiert der Autor Trotzki wie folgt:

, Um gesellschaftliches Eigentum zu werden, muf3 das Privateigentum unvermeidlich das staatliche Stadium
durchlaufen, so wie die Raupe durch das Stadium der Larve gehen muf3, um Schmetterling zu werden. Aber
die Larve ist noch kein Schmetterling! Unmengen von Larven kommen um, bevor sie Schmetterling werden.
Das Staatseigentum wird nur in dem Maf3e zum 'Volkseigentum', in dem die sozialen Privilegien und Unter-
schiede verschwinden und folglich auch das Bediirfnis nach dem Staat. Mit anderen Worten: Das Staatsei-
gentum verwandelt sich in dem Mafe in sozialistisches Eigentum, wie es aufhort, Staatseigentum zu
sein. “ (zitiert vom Autor auf S. 42)

Das ist klar: Trotzki zufolge ist die Verstaatlichung durch den sozialistischen Staat noch keine Vergesell-
schaftung.

Vorsichtshalber zitiert der Autor die infragestehende Passage der Roten Reihe nicht. Ich will es nachholen:
Die Rote Reihe sagt, dass ,,die staatliche Planung und Leitung der Wirtschaft selbst nur eine niedere Stufe
der Vergesellschaftung bezeichnet. Die zentralstaatliche Verwaltung der wichtigsten Produktionsmittel ist
zwar notwendig, um die Vergesellschaftung iiberhaupt zu beginnen, um die warenproduzierenden Verhdilt-
nisse von Grund auf zu zerschlagen. Staatlichkeit beinhaltet jedoch, daf3 es noch klassenmdflige Unterschie-
de und Interessen gibt, und so bilden sich auch innerhalb des Staates — und eben auch innerhalb des Appa-
rats der staatlichen Wirtschaftsplanung und -lenkung — Sonderinteressen heraus, die sich gegen das gesell-
schaftliche Interesse stellen, auch wenn sie sich als gesellschaftliches Interesse tarnen. “*®

Auf letzteres werde ich weiter unten zuriickkommen. Halten wir hier zunichst fest: Die Rote Reihe sagt, dass
die Verstaatlichung durch den sozialistischen Staat Vergesellschaftung ist — und zwar in diametralem Ge-
gensatz zu Trotzki, der erklirt, es sei keine Vergesellschaftung. Trotzki sagt glasklar, dass man zwischen
staatlichem und ,,realem‘ gesellschaftlichem Eigentum unterscheiden miisse, dass staatliches also kein rea-
les, kein wirkliches gesellschaftliches Eigentum sein konne. Eindeutig sagt er: von sozialistischem Eigen-
tum, also von Vergesellschaftung konne erst die Rede sein, wenn es aufhore, Staatseigentum zu sein. Ganz
eindeutig und diametral entgegengesetzt sagt die Rote Reihe: Die Verstaatlichung durch den sozialistischen
Staat ist der Beginn der kommunistischen Vergesellschaftung, ist deren niedere Stufe. Von Trotzki wird
hier gar nichts ,,iibernommen®. Laut Trotzki handelt es sich nicht um eine niedere Stufe der Vergesellschaf-
tung, da es gar keine Vergesellschaftung sei.

Die Rote Reihe hat den Begriff der ,,niederen Stufe der Vergesellschaftung® ganz woanders her iibernom-
men:

Stalin wandte sich 1952 u.a. mit folgendem Argument gegen Leute, die das kollektivwirtschaftliche Eigen-

25 Bemerkenswert ist auch die Nonchalance, mit der die Leute von Arbeit-Zukunft verschweigen, dass sie selbst sei-
nerzeit die diesbeziiglichen Auffassungen der Roten Reihe geteilt hatten oder zumindest den Eindruck erweckt hat-
ten, das zu tun.

26 Rote Reihe, Hat der Sozialismus Zukunft Heft 2 S. 10; Hervorhebung von mir, P.U.
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tum ,,nationialisieren®, faktisch in Staatseigentum verwandeln wollten:

, Diese Genossen nehmen an, daf3 die Uberfiihrung des Eigentums einzelner Personen und Gruppen in staat-
liches Eigentum die einzige, jedenfalls aber die beste Form der Nationalisierung sei. Das stimmt nicht. In
Wirklichkeit ist die Uberfiihrung in staatliches Eigentum nicht die einzige und nicht einmal die beste Form
der Nationalisierung, sondern die Anfangsform der Nationalisierung, wie Engels im 'Anti-Diihring' ganz
richtig sagt. “*’

In seinem hysterischen Eifer, der Roten Reihe Trotzkismus zu unterschieben, hat sich der Autor so verzettelt,
dass er faktisch sogar Stalin des Trotzkismus zeiht*®, und Engels gleich mit, der bereits zuvor gezeigt hatte,
dass die Verstaatlichung nur der Beginn, nur die untere Stufe der kommunistischen Vergesellschaftung sein
kann:

,Der erste Akt, worin der Staat wirklich als Reprdsentant der ganzen Gesellschaft auftritt — die Besitzergrei-
fung der Produktionsmittel im Namen der Gesellschaft — ist zugleich sein letzter selbstdandiger Akt als Staat.
Das Eingreifen einer Staatsgewalt in gesellschaftliche Verhdltnisse wird auf einem Gebiete nach dem an-
dern tiberfliissig und schldift dann von selbst ein. An die Stelle der Regierung iiber Personen tritt die Verwal-
tung von Sachen und die Leitung von Produktionsprozessen. Der Staat wird nicht 'abgeschafft’, er stirbt

ab. “* Geschichtlich gesehen ist das ein letzter Akt, aber fiir die Personen, die diesen Akt durchleben, macht
er eine ganze Periode aus, die des Sozialismus. Auf Grundlage der Widerspriichlichkeit des damit verbunde-
nen Prozesses bilden sich komplizierte sozialokonomische Beziehungen voraus, die es anhand der histori-
schen Erfahrungen zu analysieren gilt.

Im iibrigen stellte Engels fest:

»In Wirklichkeit aber ist der Staat nichts als eine Maschine zur Unterdriickung einer Klasse durch eine and-
re, und zwar in der demokratischen Republik nicht minder als in der Monarchie; und im besten Fall ein
Ubel, das dem im Kampf um die Klassenherrschaft siegreichen Proletariat vererbt wird und dessen
schlimmste Seiten es ebensowenig wie die Kommune umhin konnen wird, sofort moglichst zu beschneiden,
bis ein in neuen, freien Gesellschaftszustinden herangewachsenes Geschlecht imstande sein wird, den gan-
zen Staatsplunder von sich abzutun. “*°

Auch der proletarische Staat ist in gewisser Hinsicht ein ., Ubel“, etwas, was ,,dem siegreichen Proletariat
vererbt™ wird, das es zu nutzen nicht umhin kann, dessen schlimmste Seiten es aber ,,zu beschneiden‘ hat —
es kann sie nicht beseitigen und damit den Staat von Grund auf veredeln, es kann diese ,,schlimmsten Seiten*
lediglich ,,beschneiden®. Welch ein Gliick hatte Engels, dass er nicht dem Autor iiber den Weg gelaufen ist,
der ihn sicher mit dem vernichtenden Urteil belegt hétte, er sei der geistige Brandstifter, der die Rote Reihe
zu solch ,.trotzkistischen* Aussagen animiert habe wie: der sozialistische Staat sei eine ,, Kriicke “ und von
ihm gingen ,,Fédulnistendenzen* aus.

Beispielsweise wirft der Autor auf Seite 56 der Roten Reihe vor: ,, Gerade der sozialistische Staat, die Dikta-
tur des Proletariats, wird als 'gewisse' Quelle von Fdulnis betrachtet, der 'gesetzmdfig“ Biirokratismus her-
vorbringt und ganz in trotzkistischer Manier dem kommunistischen Element in der Gesellschaft entgegenge-
halten wird. “ Und auf Seite 50 wirft er ihr vor, dass ,, ‘Staatlichkeit’ und 'kommunistisches Element' der Ge-
sellschaft einander gegeniibergestellt werden“ und fahrt dann fort: ,, Auf diese Weise wird die marxistische,
materialistische Betrachtung des sozialistischen Staates durch eine eklektizistische Betrachtung ersetzt, die
prinzipienlos Elemente des Materialismus ('Staat der Arbeiterklasse') mit Argumenten des kleinbiirgerlichen

27 Stalin, Okonomische Probleme des Sozialismus in der UISSR, SW 15 S. 378

28 Verstaatlichung ist, so Stalin, ,,nicht die beste Form*, sie ist nur ,,die Anfangsform* der Nationalisierung — das ist
selbstredend gleichbedeutend mit der Aussage, dass sie ,,niedere Form®, ,,niedere Stufe der Vergesellschaftung* ist.

29 Engels, Anti-Diithring, MEW 20 S. 262; Hervorhebung von Engels

30 Engels, Einleitung zu 'Der Biirgerkrieg in Frankreich', MEW 17 S. 625. Selbstverstiandlich war Marx der gleichen
Ansicht: ,, Die Kommune war eine Revolution gegen den Staat selbst, gegen diese iibernatiirliche Fehlgeburt der
Gesellschaft; sie war eine Riicknahme des eignen gesellschaftlichen Lebens des Volkes durch das Volk und fiir das
Volk. “ Marx, Erster Entwurf zum 'Biirgerkrieg in Frankreich', MEW 17 S. 541, Hervorhebung von Marx
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Antimarxismus ('Der Staat an sich ist das Ubel', 'Staatlichkeit an sich fiihrt zu Biirokratismus') versohnt und
miteinander vermengt. “ Dem Autor zufolge wire dann also schon Engels ein ,,Antimarxist* gewesen, der im
,.Staat an sich® ein Ubel sah, wire Engels ein ,,Eklektiker* gewesen, welcher der Auffassung war, dass das
im Kampf um die Klassenherrschaft siegreiche Proletariat dieses Ubel nutzen muss, nimlich als Staat der
Arbeiterklasse.

Die Aussage, dass die sozialistische Verstaatlichung nur der Beginn, nur die niedere Stufe der kommunisti-
schen Vergesellschaftung ist, ist fiir einen Marxisten ganz selbstverstindlich — sonst miisste man logi-
scherweise davon ausgehen, dass der Staat auch im entwickelten Kommunismus fortbestiinde, eine Annah-
me, die mit Marxismus gar nichts mehr zu tun hitte. Wenn der Autor iiber die Selbstverstandlichkeit, dass
die Verstaatlichung niedere Form, Anfangsform der kommunistischen Vergesellschaftung ist, ein Gezeter
erhebt, zeigt das nur, wie weit er den Marxismus durch Staatsapologie®' ersetzt hat. Selbstverstindlich muss
die Regierung iiber Personen durch die Verwaltung von Sachen ersetzt werden, um den Kommunismus in
seiner entwickelten Form zu erreichen.

Zuvor kann auf die ,,Regierung iiber Personen® nicht verzichtet werden, wobei dies mal in schrofferen und
mal in weniger schroffen Formen notwendig sein kann, und zwar auch gegen Teile der herrschenden Klasse,
der Arbeiterklasse selbst. So kommentierte Lenin in seinen Bemerkungen zu Bucharins ,,Okonomik der
Transformationsperiode* folgende Passage als richtig: ,, Der Zwang jedoch beschrinkt sich nicht auf den
Rahmen der friiher herrschenden Klassen und der ihnen nahestehenden Gruppen. Er iibertrigt sich in der
Ubergangsperiode® - in anderen Formen — auch auf die Werktiitigen selbst, auch auf die herrschende Klas-
se selbst. “** Ebenso hob Lenin folgende Stelle als ,, richtig“ hervor: ,,In der Ubergangsperiode ist die Selbst-
tatigkeit der Arbeiterklasse neben dem Zwang vorhanden, den die Arbeiterklasse, als Klasse fiir sich, fiir alle
ihre Teile einfiihrt. “**

Freilich betonte Lenin auch: ,, Wir miissen um jeden Preis zuerst iiberzeugen und dann erst Zwang anwen-
den. “”’ Zwang soll nur angewandt werden, wenn es nicht anders geht. Das dndert aber nichts daran, dass vor
Erreichen der hoheren Stufe des Kommunismus nicht vollstindig auf Zwang verzichtet werden kann. ,, Der
Staat ist das Gebiet des Zwanges. Es wdre Wahnwitz, wollte man auf den Zwang verzichten, besonders in
der Epoche der Diktatur des Proletariats. 'Administrieren’ und administratives Herangehen an die Dinge
sind hier unerldisslich“*°

Erst wenn alle Klassenunterschiede beseitigt sind, erst wenn der Staat abgestorben ist, erreicht die kommu-
nistische Vergesellschaftung ihre hohere Stufe. Erst dann wird es keinen Zwang mehr geben, wird es keine
,»Regierung iiber Personen* mehr geben, sondern nur noch die gemeinschaftliche Verwaltung von Sachen
und Leitung von Produktionsprozessen durch die assoziierten Produzentinnen und Produzenten.

31 Diese Apologie tritt z.B. auch in folgenden Ausfiithrungen des Autors gegen die Rote Reihe besonders krass in Er-
scheinung: ,, Damit werden die Uberreste der alten Gesellschaft, die in der Periode des Sozialismus noch vorhanden
sind und mit der Entwicklung des Klassenkampfes zuriickgedringt werden miissen, den sozialistischen Produktions-
verhdltissen und dem sozialistischen Staat selbst als Wesensbestandteile zugeschrieben, die sich dort 'gesetzmdf3ig’
entwickeln. “ (Seite 2) Man beachte die Entriistung, die in den Worten ,,dem sozialistischen Staat selbst* liegen!
Selbst ihm wird etwas Negatives zugeschrieben! Der Autor hat tiberhaupt nicht dariiber nachgedacht, dass er die
Entriistung iiber die Aussage, dass die Staatlichkeit als solche etwas zu Uberwindendes ist, gegen Marx, Engels,Le-
nin und Stalin richten muss.

32 Damit war unmittelbar die Periode des Ubergangs zum Sozialismus gemeint, aber da man es — solange der Staat
existiert, so lange die Diktatur erforderlich ist — noch mit ,,Regierung iiber Personen® zu tun hat, gelten diese Aus-
fiihrungen bis zum Wegfall aller Reste von Klassenunterschieden, also bis zum entwickelten Kommunismus.

33 Lenin, Bemerkungen zu Bucharins 'Okonomik der Transformationsperiode', Ausgabe VTK Frankfurt-Gelsenkirchen
1981 S. 68

34 ebenda S. 70

35 Lenin, X. Parteitag der KPR(B), LW 32 S. 213

36 Lenin, Noch einmal iiber die Gewerkschaften, LW 32 S. 89
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Staatlichkeit und noch nicht iberwundene Arbeitsteilungen der
alten Gesellschaft

Warum besteht der Staat im Sozialismus noch fort?*’

Zur Beantwortung dieser Frage verweise ich nochmals auf folgenden, iiberaus wichtigen Hinweis von Marx,
den ich oben bereits zitiert habe:

., Dieser Sozialismus ist die Permanenzerklidrung der Revolution, die Klassendiktatur des Proletariats als
notwendiger Durchgangspunkt zur Abschaffung der Klassenunterschiede iiberhaupt, zur Abschaffung
samtlicher Produktionsverhdltnisse, worauf sie beruhen, zur Abschaffung samtlicher gesellschaftlichen Be-
ziehungen, die diesen Produktionsverhdltnissen entsprechen, zur Umwdlzung sdmtlicher Ideen, die aus die-
sen gesellschaftlichen Beziehungen hervorgehen. « %

Wie ebenfalls oben schon gesagt, haben wir es hier u.a. mit klassenméBigen Unterschieden zu tun, die schon
keine Unterschiede von Klassen mehr sind. ¥ Eine besondere Rolle spielen dabei diejenigen Unterschiede,
die auf der Arbeitsteilung zwischen leitenden und ausfithrenden Funktionen beruhen. Solange nicht ,,jede
Kochin den Staat regieren kann*, braucht man Berufspolitiker. Solange das staatliche Stadium der Vergesell-
schaftung noch nicht iiberwunden ist, braucht man zur Leitung der Produktion Berufs*“manager®, einerseits
im staatlichen Planungs- und Leitungsapparat, andererseits zur Leitung der einzelnen Betriebe. Solange es
diese Spezialisten gibt, haben sie — wie oben schon gesagt — spezielle Stellungen zu den Produktionsmitteln
und stellen somit spezielle Schichten dar.

Diese Arbeitsteilung ist ein Uberbleibsel der alten Gesellschaft, die wesentlich dlter ist als der Kapitalismus
und ldnger andauert als der Kapitalismus. Ohne ihre Uberwindung kann die Vergesellschaftung ihre staatli-
che Hiille nicht abstreifen.

Es ist klar: solange die menschliche Arbeit noch so wenig produktiv war, daf3 sie nur wenig Uberschuf3
iiber die notwendigen Lebensmittel hinaus lieferte, war Steigerung der Produktivkrdfte, Ausdehnung des
Verkehrs, Entwicklung von Staat und Recht, Begriindung von Kunst und Wissenschaft nur moglich vermit-
telst einer gesteigerten Arbeitsteilung, die zu ihrer Grundlage haben mufite die grofie Arbeitsteilung zwi-
schen den die einfache Handarbeit besorgenden Massen und den die Leitung der Arbeit, den Handel, die
Staatsgeschdifte, und spdterhin die Beschdftigung mit Kunst und Wissenschaft betreibenden wenigen Bevor-
rechteten. “*

»Solange die wirklich arbeitende Bevolkerung von ihrer notwendigen Arbeit so sehr in Anspruch genommen
wird, daf3 ihr keine Zeit zur Besorgung der gemeinsamen Geschdfte der Gesellschaft — Arbeitsleitung,
Staatsgeschidfte, Rechtsangelegenheiten, Kunst, Wissenschaft etc. - iibrigbleibt, solange mufite stets eine be-
sondre Klasse bestehn, die, von der wirklichen Arbeit befreit, diese Angelegenheiten besorgte (...).*"

Diesen Zustand gilt es schrittweise zu iiberwinden, um zum entwickelten Kommunismus voranschreiten zu
konnen. Seine vollstindige Uberwindung setzt u.a. einen Entwicklungsstand der Produktivkrifte voraus, der

37 Wie eingangs schon gesagt, werden die Griinde fiir die Fortexistenz des Staates im Sozialismus in diesem Artikel
nicht umfassend behandelt. Ein wesentlicher Grund ist die Niederhaltung der Reste der zerschlagenen Ausbeuter-
klassen sowie die Abwehr gegen die Versuche des imperialistischen Auslands, den Sozialismus zu zerschlagen. Die-
se iiberaus wichtigen Funktionen des sozialistischen Staates werden hier nicht behandelt.

38 Marx, Die Klassenkdmpfe in Frankreich, MEW 7 S. 90; Hervorhebungen von Marx

39 Es gibt natiirlich auch noch andere Klassenunterschiede, z.B. die von Arbeitern und Kollektivbauern, die ich hier
nicht behandle.

40 Engels, Anti-Diihring, MEW 20 S. 168

41 ebenda S. 169
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es ermoglicht, ,, die Arbeitszeit eines jeden so zu beschrinken, dafs fiir alle hinreichend freie Zeit bleibt, um
sich an den allgemeinen Angelegenheiten der Gesellschaft — theoretischen wie praktischen — zu beteiligen. “**
Es ist ferner ein Entwicklungsgrad der Gesellschaft erforderlich, in dem die Arbeit jeglichen Rest von
Zwangscharakter abgestreift hat, in hohem MaB3e schopferischen Charakter angenommen hat und zu einem
elementaren Bediirfnis der Menschen geworden ist.

Lenin schrieb 1920:

., Der Kapitalismus hinterldafit dem Sozialismus unvermeidlich einerseits die alten, in Jahrhunderten heraus-
gebildeten beruflichen und gewerblichen Unterschiede zwischen den Arbeitern und andererseits die Gewerk-
schaften. Diese konnen und werden sich nur sehr langsam, im Laufe vieler Jahre zu breiteren, weniger ziinft-
lerischen Produktionsverbdnden (die ganze Produktionszweige und nicht nur einzelne Branchen, Gewerbe
und Berufe umfassen) entwickeln und erst dann dazu iibergehen, vermittels dieser Produktionsverbdnde die
Arbeitsteilung unter den Menschen aufzuheben und allseitig entwickelte und allseitig geschulte Menschen,
die alles machen konnen, zu erziehen, zu unterweisen und heranzubilden. Dahin steuert der Kommunismus,
dahin muf3 und wird er gelangen, aber erst nach einer langen Reihe von Jahren. Der Versuch, heute dieses
kiinftige Ergebnis des vollkommen entwickelten, vollkommen gefestigten und herausgebildeten, vollkommen
entfalteten und reifen Kommunismus praktisch vorwegzunehmen, wdre gleichbedeutend damit, einem vier-
jahrigen Kind hohere Mathematik beibringen zu wollen.

Wir konnen (und miissen) beginnen, den Sozialismus aufzubauen, und zwar nicht aus einem phantastischen
und nicht aus einem von uns speziell geschaffenen Menschenmaterial, sondern aus dem Material, das uns
der Kapitalismus als Erbteil hinterlassen hat. Das ist sehr 'schwer', wer will es leugnen, aber jedes andere
Herangehen an diese Aufgabe ist so wenig ernst, daf es gar nicht lohnt, davon zu reden. “*

Die alte Arbeitsteilung, die mehr oder minder starre Bindung bestimmter Gruppen von Menschen an be-
stimmte Arten von Titigkeiten, in deren Folge diese Gruppen sich in besondere soziale Gebilde verwandeln
konnen, muss fallen, um den entwickelten Kommunismus zu erreichen. Damit entfallen auch die Sonderin-
teressen, die diese sozialen Gebilde vorher entwickelt hatten.* Nicht die Spezialisierung fillt, aber eine sol-
che Form von Spezialisierung, die gesetzméaBig Isoliertheit, gegenseitige Fremdheit der Produzenten beinhal-
tet. ,,Alles machen konnen‘ heif3t also nicht, dass jeder zu jedem Zeitpunkt alles machen kann, es also im
Grunde keine Spezialisierung gebe. Gerade angesichts stindiger Entwicklung der Produktivkrifte und damit
einhergehender stindiger Erweiterung des gesellschaftlichen Wissens und der gesellschaftlichen Tatigkeit
wire eine solche Vorstellung naiv. ,,Alles machen konnen* heiflt, dass der Moglichkeit nach jeder grund-
sdtzlich alles erlernen kann — in dem Sinne, dass es keine gesellschaftlichen Schranken mehr gibt, die ihn
daran hindern - und in der Wirklichkeit so gut wie jeder im Laufe seines Lebens viele verschiedene Ttig-
keiten erlernt und ausiibt, anstatt lebenslang an einen engen Wirkungskreis gekettet zu sein.

Diese Aufhebung der alten Arbeitsteilung — der knechtenden Unterordnung unter die Teilung der Arbeit - ist
Voraussetzung fiir das Entfallen aller Reste von Klassenunterschieden; insbesondere entféllt dann auch der
Gegensatz von leitenden und ausfithrenden Funktionen. ,, Die meisten Entscheidungen werden von den je-
weils Betroffenen gefillt werden. Die vergleichsweise wenigen, aber wichtigen zentralen Entscheidungen,
die verbleiben, werden von Gremien getroffen, die sich nicht aus Menschen zusammensetzen, welche bis an
ihr Lebensende nur diese Funktionen innehaben. Es wird keine besondere gesellschaftliche Schicht sein, aus
der sich diese Gremien rekrutieren. Jeder kann realen Einfluf3 auf die zentralen Entscheidungen und auf die
Jjeweilige und wechselnde Zusammensetzung der zentralen Gremien nehmen. “ (Programm der KPD, S. 21 f.)

Engels hat den Gedanken, dass der Gegensatz von leitenden und ausfiihrenden Funktionen dann verschwun-
den sein wird, mit dem schonen Ausspruch auf den Punkt gebracht, ,,daf; es einmal keine Karrenschieber

42 ebenda

43 Lenin, Der ,linke Radikalismus®, die Kinderkrankheit im Kommunismus, LW 31 S. 34 f.; Hervorhebungen von Le-
nin

44 Lenin betont, dass ,,die Spezialisten* ,,bis zur Erreichung der hochsten Entwicklungsstufe der kommunistischen Ge-
sellschaft eine besondere Schicht* bleiben werden. (Uber die Rolle und Aufgabe der Gewerkschaften, LW 33 S.
180)
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und keine Architekten von Profession mehr geben soll und daf3 der Mann, der eine halbe Stunde lang als Ar-
chitekt Anweisungen gegeben hat, auch eine Zeitlang die Karre schiebt, bis seine Tdtigkeit als Architekt wie-
der in Anspruch genommen wird. “®

Der ,,Weg der Partei 1-2/92 (Seite 24 ff.) weist darauf hin, dass es im Sozialismus ,, keinen mechanischen
Automatismus “ gibt, ,,der die Gesellschaft in diese Richtung treibt. (...) Solange Klassenunterschiede exi-
stieren, solange insbesondere die Trennung von leitender und ausfiihrender Tditigkeit existiert, gibt es eine
spontane Tendenz, daf3 diese sich ausweiten. Bei Arbeitern existiert die Tendenz, sich nicht um gesellschaft-
liche Angelegenheiten kiimmern zu wollen. Diese Tendenz wird sowohl von den Umstinden als auch von der
psychischen Struktur der Menschen hervorgerufen. Die Umstinde sind so, daf3 es noch einer besonderen An-
strengung bedarf, sich um gesellschaftliche Angelegenheiten zu kiimmern. (Z.B. weil die allseitige Ausbil-
dung der Arbeiter noch nicht genug entwickelt ist, weil die Arbeit mitunter noch ermiidend und zermiirbend
ist, weil die Arbeitszeit trotz Verkiirzung mitunter noch immer zu lang ist, weil die gesellschaftlichen Ein-
richtungen zur Regelung des Reproduktionsbereichs noch nicht geniigend entwickelt sind usw.) Die Men-
schen wiederum weisen noch psychische Strukturen auf, die die verantwortliche Erfiillung gesamtgesell-
schaftlicher Aufgaben mitunter als "zusdtzliche' Belastung erscheinen lassen.

Gibt es aber bei Arbeitern die Tendenz, sich nicht um gesellschaftliche Angelegenheiten kiimmern zu wollen,
so existiert als logische Kehrseite bei Leitern die Tendenz, mit der bestehenden Konzentration von Entschei-
dungsbefugnissen in ihrer Hand und der damit verbundenen privilegierten Stellung zufrieden zu sein, so daf3
sie gar keine Verdinderung der gesellschaftlichen Verhdltnisse mehr wollen. Dies kann als 'Verteidigung des
Sozialismus' dargestellt werden, und in Wirklichkeit verteidigt man die negativen, aus der alten Gesellschaft
kommenden Merkmale des Sozialismus, die die positiven nach und nach ersticken. Die riickstindigen Seiten
der Umstinde werden konserviert, die gesellschaftliche Selbsttiitigkeit und Selbstverdnderung der arbeiten-

den Massen wird verhindert, der Sozialismus wird letztenendlich zu Fall gebracht.

Der revolutiondire Wille des subjektiven Faktors ist kein Absolutum, das von den iibrigen Bestandteilen des
Ensembles *° losgeldst wiire. Er héiingt vielmehr von den Klassenkriiften und der Entwicklung ihres Kriifte-
verhdltnisses ab, also von der Entwicklung des Klassenkampfes. Wird der stidndigen Verstirkung der Macht-
stellung und der Privilegien der leitenden Schicht nicht entgegengewirkt, so muf3 dieser revolutiondire Wille
friiher oder spdter zu Fall kommen. (...)

Umgekehrt hingt es wiederum vom Vorhandensein eines subjektiven revolutiondren Faktors ab, ob die Poli-
tik auf die Ausweitung oder auf die Abschaffung der Klassenunterschiede gerichtet ist. Wille und Tat eines
subjektiven revolutiondren Faktors sind ein entscheidendes Merkmal des Sozialismus. Beim Wegfallen die-
ses Faktors geht der Sozialismus unter, geht er in eine davon wesensmdf3ig unterschiedene Gesellschaft
iiber, eben in den Revisionismus.

Der letztere Zusammenhang wird an anderer Stelle (S. 13; Hervorhebungen vom WdP) im Weg der Partei
wie folgt dargestellt:

» Es gibt jedoch keinen Mechanismus, der determiniert, daf} die Gesellschaft zum Kommunismus voran-
schreiten muf3. Voraussetzung fiir den Sozialismus ist also, daf3 eine subjektive Kraft vorhanden ist, die zum
Kommunismus voranschreiten will und die tatsdchlich stindig in diese Richtung dringt, und daf3 diese Kraft
die Hegemonie in der Gesellschaft ausiibt. Man nehme diese Kraft weg, und man hat keinen Sozialismus
mehr. So gesehen ist der revolutiondre Wille und die revolutiondire Tat des subjektiven Faktors, vor allem
also der revolutiondiren Arbeiter sowie der proletarischen Vorhutpartei, der entscheidende Unterschied zwi-
schen Sozialismus und Revisionismus, und nicht irgendwelche Verinderungen in der dkonomischen Mecha-
nik.

Dazu sagt der Autor nun folgendes:

,Diese Konstruktion ist knallharter Idealismus und die politische Kapitulation vor dem Revisionismus.

45 Engels, Anti-Diihring, MEW 20 S. 186
46 Gemeint ist das Ensemble der gesellschaftlichen Verhiltnisse im Sinne von Marxens 6. Feuerbach-These.
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Hier geht es nicht um den Umstand, dass der Staat in der sozialistischen Gesellschaft eine so bedeutende
okonomische Rolle erhdilt, wie er sie nie zuvor in der Geschichte innehatte, und dass die Eroberung dieses
Staates durch konterrevolutiondre Krdfte zwangsldufig zur Wiederherstellung des Kapitalismus fiihren
muss, wenn die Arbeiterklasse diese Krdfte nicht erneut gewaltsam von der politischen Macht verdrdngt
(wohlgemerkt handelt es sich hierbei aber erstens um die Wiederherstellung der kapitalistischen Basis und
wohlgemerkt betrdfe zweitens die Phase zwischen der Machteroberung und den entscheidenden Verdnderun-
gen an der Basis in der Sowjetunion nur die Jahre zwischen 1953 und 1956).

Hier geht es vielmehr um die theoretische Auffassung, dass Sozialismus und Revisionismus in ihrem Wesen
— ndmlich von ihrer okonomischen Basis her — dasselbe sind, dass die revisionistischen Liinder in ihrem
Kern nichts anderes sind als sozialistische Linder ohne 'bewusste Bewegung nach vorne'.!

(Seite 97; Hervorhebungen vom Autor)

Wie {iblich bleibt der Autor ,,voll beim Kern der Sache*... Mit keinem Wort hat der Weg der Partei be-
hauptet oder auch nur angedeutet, Sozialismus und Revisionismus hitten dieselbe 6konomische Basis. Mit
keinem Wort hat er behauptet oder angedeutet, die revisionistischen Linder seien Sozialismus ohne bewusste
Bewegung zum Kommunismus.

Letzteres kann es fiir Marxisten-Leninisten gar nicht geben. Umgekehrt wird ndmlich ein Schuh draus. Ohne
bewusste Bewegung zum entwickelten Kommunismus, ohne ein revolutiondres Subjekt, das stidndig in Rich-
tung Aufthebung simtlicher Klassenunterschiede (was eben nicht zuletzt den Unterschied von leitenden und
ausfithrenden Funktionen beinhaltet) dringt, kann es keinen Sozialismus geben! Das ist es, was der Autor
nicht versteht oder nicht verstehen will. Er will nicht akzeptieren, dass der Sozialismus — um es nochmals zu
wiederholen - ,,die Permanenzerklirung der Revolution, die Klassendiktatur des Proletariats als notwen-
diger Durchgangspunkt zur Abschaffung der Klassenunterschiede iiberhaupt, zur Abschaffung simtlicher
Produktionsverhdltnisse, worauf sie beruhen, zur Abschaffung simtlicher gesellschaftlichen Beziehungen,
die diesen Produktionsverhdltnissen entsprechen, zur Umwdlzung sdmtlicher ldeen, die aus diesen gesell-
schaftlichen Beziehungen hervorgehen* ist. Ohne ein Subjekt, welches fortwéhrend auf der Verwirklichung
dieser Permanenzerkldrung beharrt und in diesem Sinne die Diktatur ausiibt, gibt es keinen Sozialismus.

Im iibrigen fiihrt bereits der Machtverlust des Proletariats — die Kehrseite der Machtergreifung der Revisio-
nisten — sofort und unmittelbar zu einer ganz entscheidenden Veridnderung in den Produktionsverhiltnissen:
Der proletarische Staat ist u.a. und nicht zuletzt ein Instrument, um moglichst viele Arbeiter zur unmittelba-
ren Leitung aller gesellschaftlichen Bereiche — darunter nicht zuletzt der Produktion — heranzuziehen. Der
von den Revisionisten beherrschte Staat ist u.a. ein Instrument, sie davon fernzuhalten. Selbstredend nah-
men die Revisionisten spiter auch weitere Anderungen an den Produktionsverhiltnissen vor, doch die Dikta-
tur des Proletariats und die sozialistischen Produktionsverhiltnisse wurden bereits zuvor beseitigt.

Aus gutem Grund hob Lenin 1920 folgenden Satz in Bucharins ,,Okonomik der Transformationsperiode*
hervor und kritisierte Bucharin dafiir, dass er diesen Gedanken nicht weiterverfolgt hat: ,, Die Eroberung der
Macht im Betrieb durch proletarische Zellen ist im Kern hier eine Aufgabe des okonomischen Kampfes: die
Arbeiterklasse, als herrschende Klasse, in allen Poren des Wirtschaftslebens zu befestigen. “V

Bereits im November 1917 hatte Lenin geschrieben:

., Die lebendige schopferische Titigkeit der Massen, das ist der Hauptfaktor des neuen ffentlichen Lebens.
(...) Der Sozialismus wird nicht durch Erlasse von oben geschaffen. Seinem Geiste ist der fiskalisch-biirokra-
tische Automatismus fremd. Der lebendige, schopferische Sozialismus ist das Werk der Volksmassen

selbst. “*

Im April 1918 schrieb Lenin:

,Umgekehrt ist die Hauptaufgabe des Proletariats und der von ihm gefiihrten armen Bauernschaft in jeder
sozialistischen Revolution - also auch in der von uns am 25. Oktober 1917 begonnenen sozialistischen Revo-
lution in Russland - die positive oder auch schopferische Arbeit, die darin besteht, ein auflerordentlich kom-

47 Lenin hierzu: ,,das ist der Kern. Der Autor hdtte mehr beim Begriff der 'herrschenden Klasse' verweilen miissen.
in: Bemerkungen zu Bucharins Okonomik der Transformationsperiode, a.a.0O. S. 58
48 Lenin, LW 26 S. 283
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pliziertes und feines Netz von neuen organisatorischen Beziehungen herzustellen, die die planmdfige Pro-
duktion und Verteilung der Produkte erfassen, wie sie fiir die Existenz von Dutzenden Millionen Menschen
notwendig sind. Eine solche Revolution kann nur bei selbstindigem historischem Schopfertum der Mehrheit
der Bevolkerung, vor allem der Mehrheit der Werktdtigen, erfolgreich verwirklicht werden. Nur wenn das
Proletariat und die arme Bauernschaft geniigend Bewuftheit, Uberzeugungskraft, Selbstaufopferung und
Beharrlichkeit aufbringen, wird der Sieg der sozialistischen Revolution gesichert sein. Mit der Schaffung ei-
nes neuen, des sowjetischen Staatstypus, der den werktditigen und unterjochten Massen die Moglichkeit er-
schliefit, an dem selbstdndigen Aufbau der neuen Gesellschaft titigen Anteil zu nehmen, haben wir erst einen
kleinen Teil der schwierigen Aufgabe geldst. Die Hauptschwierigkeit liegt auf 0konomischem Gebiet: iiber-
all die strengste Rechnungsfiihrung und Kontrolle iiber Produktion und Verteilung der Produkte durchzufiih-
ren, die Arbeitsproduktivitiit zu steigern, die Produktion tatséichlich zu vergesellschaften. “*

Was soll davon noch vorhanden sein, wenn die Revisionisten als Haupt einer neuen Ausbeuterklasse die
Macht ergriffen haben? Was hitten bzw. haben die Chruschtschow-Revisionisten an der Macht wohl mit Ar-
beitern getan, die versucht hitten bzw. haben, in diesem Sinne im Interesse ihrer Klasse in den ,,Poren des
Wirtschaftslebens* zu wirken?

Doch gerade diese Aktivitit der Arbeiterklasse und ihrer Verbiindeten ist wesentliches, unverzichtbares
Element der sozialistischen Produktionsverhiltnisse. Man nehme es weg, und von sozialistischen Produkti-
onsverhiltnissen kann keine Rede mehr sein, egal welch staatlicher Apparat der Wirtschaftsleitung noch vor-
handen sein mag. Der Autor aber sieht das anders. Ihm zufolge wurde die 6konomische Basis des Sozialis-
mus erst in den Jahren danach beseitigt. Man hitte dann die absurde Erscheinung sozialistischer Produkti-
onsverhiltnisse ohne Diktatur des Proletariats®®, mehr noch: unter der Diktatur der revisionistischen Par-
tei- und Staatsfiihrung, dem Kopf der neuen Ausbeuterklasse! Ganz nebenbei hat der Autor dabei in sei-
nem Kopfe iibrigens etwas produziert, was er (auf Seite 43) absurderweise der Roten Reihe unterschiebt: die
., Elemente 'Staat’ und 'gesellschaftliches Denken und Handeln der ProduzentIlnnen' auseinander(zu)rupfen
und als Gegensdtze (zu) verkaufen . Man kann diese Elemente eben im Sozialismus nicht ,,auseinanderrup-
fen®, und wenn man die nach vorne — in Richtung entwickelter Kommunismus - gerichtete Aktivitét der
Klasse ,,wegrupft, nimmt man der Staatlichkeit ihren progressiven Charakter; das kann oder will der Autor
nicht begreifen.

Dieses Unverstindnis ist es im {ibrigen auch, was ihn zu der Absurditét gelangen ldsst zu behaupten, die Rote
Reihe wiirde angeblich ,,unsinnig und verleumdend * die ,, 'Staatlichkeit' mit 'personlichen Abhdingigkeitsver-
hdltnissen’ wie im Feudalismus oder der Sklavenhaltergesellschaft gleichsetzen. (S. 43) Dem liegt folgende
Passage in der Roten Reihe, Hat der Sozialismus Zukunft Heft 2, S. 32 zugrunde:

., Die dritte Stufe *' ist der Kommunismus: die frei assoziierten und universell entwickelten Individuen ver-
walten die von ihnen hergestellten Sachen und richten die gesellschaftlichen Verhdltnisse bewuf3t ein. Doch
der Ubergang zu dieser dritten Stufe erfordert die griindliche Zerschlagung der warenproduzierenden Ver-
hdltnisse, und dazu bedarf es der Staatlichkeit, also personlicher Abhdingigkeitsverhiltnisse. Marx: 'Raubt
der Sache diese gesellschaftliche Macht, und ihr miifst sie Personen iiber die Personen geben.' (Grundrisse

49 Lenin, Die nichsten Aufgaben der Sowjetmacht, LW 27 S. 231; Hervorhebung von Lenin

50 Diktatur des Proletariats ohne Sozialismus kann es selbstverstiandlich geben und hat es gegeben; es ist dann ihre
Aufgabe, die Bedingungen fiir die Errichtung des Sozialismus zu schaffen. Sozialismus ohne Diktatur des Proletari-
ats ist aber unmoglich.

51 dritte Stufe: im Sinne der drei groen Entwicklungsstufen der Menschheit, wie Marx sie in den Grundrissen der Kri-
tik der politischen Okonomie, MEW 42 S. 91 entwickelt hat. ,, Personliche Abhiingigkeitsverhdltnisse (zuerst ganz
naturwiichsig) sind die ersten Gesellschaftsformen, in denen sich die menschliche Produktivitdiit nur in geringem
Umfang und auf isolierten Punkten entwickelt. Personliche Unabhdingigkeit, auf sachlicher Abhdingigkeit gegriindet,
ist die zweite grofie Form, worin sich erst ein System des allgemeinen gesellschaftlichen Stoffwechsels, der univer-
salen Beziehungen, allseitiger Bediirfnisse und universeller Vermdogen bildet. “ Mit der zweiten gro3en Form sind
die warenproduzierenden Verhiltnisse gemeint. ,, Freie Individualitdt, gegriindet auf die universelle Entwicklung
der Individuen und die Unterordnung ihrer gemeinschaftlichen, gesellschaftlichen Produktivitit als ihres gesell-
schaftlichen Vermdgens, ist die dritte Stufe. Die zweite schafft die Bedingungen der dritten. Patriarchalische, wie
antike Zustdnde (ebenso feudale), verfallen daher ebensosehr mit der Entwicklung des Handels, des Luxus, des Gel-
des, des Tauschwerts, wie die moderne Gesellschaft in gleichem Schritt mit ihnen emporwdchst.
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der Kritik der politischen Okonomie, MEW 42 S. 91) Doch dies ist nur als Kriicke zum Ubergang zur drit-
ten Stufe fortschrittlich. Entfillt die Méglichkeit dieses Ubergangs, dann sind diese personlichen Abhiin-
gigkeitsverhidiltnisse als vorherrschendes sozialokonomisches Element reaktiondrer als Warenproduktion
und Kapitalismus. Die so entstandene Gesellschaftsordnung ist auf Dauer nicht lebensfihig, da personliche
statt sachlicher Abhdngigkeitsverhdltnisse dem hochentwickelten Stand der Produktivkrdfte nicht entspre-
chen. Es handelt sich (...) um eine Ubergangsgesellschaft zum Kapitalismus. Beim Ausbleiben einer erneuten
proletarischen Revolution war dieser Ubergang gesetzmdifig.

Tut der Autor nur so, dass er nicht versteht, oder versteht er wirklich nicht, dass mit letzterem nicht etwa der
,.Sozialismus verleumdet®, sondern der Revisionismus beschrieben wird? Es ist doch wirklich nicht so
schwer zu verstehen, dass von Sozialismus keine Rede mehr sein kann, wenn gesagt wird, dass ,,die Mog-
lichkeit dieses Ubergangs*, nidmlich zur ,,dritten Stufe, zum Kommunismus, entfallen ist! Es wird gesagt:
haben wir es mit einer weitgehend zentralstaatlichen Leitung der Produktion zu tun, ohne dass das Proletari-
at die Macht hat, ohne dass es die Moglichkeit hat, auf Planung und Leitung der Produktion den entscheiden-
den Einfluss zu nehmen, so ist diese der proletarischen Macht und Leitung entkleidete Staatlichkeit nicht
fortschrittlicher als der Kapitalismus, sondern reaktionérer, fillt der gesellschaftliche Zustand in gewisser
Weise in die erste Stufe der Menschheitsentwicklung zuriick, in die Stufe vor der Warenproduktion, und ist
ein solcher gesellschaftlicher Zustand unter modernen Produktivkréften nicht haltbar, so dass es gesetzmiBig
zur Restauration des Kapitalismus kommt, wenn die Arbeiterklasse nicht in einer erneuten Revolution die
Macht ergreift.

Und derselbe Autor, der diese Ausfithrungen als ,,Verleumdung des Sozialismus* und ,,Gleichsetzung mit
der Sklavenhaltergesellschaft* schmiht, behauptet, die Rote Reihe beschonige die revisionistischen Herr-
schaftsverhiltnisse, weil sie sie nicht als kapitalistisch ansieht!

Kommen wir auf die Frage zuriick, ob es denn wirklich ,,knallharter Idealismus “ ist, zu sagen, dass der re-
volutiondre Wille und die revolutionire Tat des subjektiven Faktors entscheidend dafiir ist, ob die Gesell-
schaft zum entwickelten Kommunismus voranschreitet. Fiir Marxisten gewiss nicht. Marx kritisiert den ob-
jektivistischen Materialismus, der die Rolle des Subjekts bei der Verdnderung der Umsténde negiert, wie
folgt:

,,Die materialistische Lehre® von der Veriinderung der Umstinde und der Erziehung vergift, daf3 die Um-
stiinde von den Menschen verdndert und der Erzieher selbst erzogen werden muss Sie muf; daher die Gesell-
schaft in zwei Teile — von denen der eine iiber ihr erhaben ist — sondieren.

Das Zusammenfallen des Anderns der Umstiinde und der menschlichen Tiitigkeit oder Selbstverinderung
kann nur als revolutiondire Praxis gefaf3t und rationell verstanden werden. “ >

Zwar wird im Kapitalismus und iiberhaupt in der in Klassen gespaltenen Gesellschaft ,,die eigne Tat des
Menschen ihm zu einer fremden, gegeniiberstehenden Macht (...), die ihn unterjocht, statt daf; er sie be-
herrscht.“ ** Doch der Ubergang zu einer Gesellschaft, in welcher die Menschen ihre Verhiltnisse bewusst
einrichten, kann nicht anders als durch das bewusste Handeln des revolutioniren Subjekts herbeigefiihrt wer-
den — der Arbeiterklasse, gefiihrt von ihrer Partei.”

52 Gemeint ist der mechanische bzw. objektivistische Materialismus.

53 Marx, 3. These tiber Feuerbach, MEW 3 S. 5 f.; Hervorhebung von Marx

54 Marx/Engels, Die deutsche Ideologie, MEW 3 S. 33

55 Zur Kritik am Objektivismus und seiner Leugnung der Rolle des Subjekts vgl. auch Graue Reihe Heft 10/11 S. 79
ff. und Heft 14/15 S. 48 f.
Nebenbei bemerkt ist es wieder eine fiir den Autor typische Infamie, dass er auf S. 57 dem Weg der Partei 1-2/92
die Behauptung unterstellt, ,,die Marxisten-Leninisten* hétten bisher die Rolle des titigen Subjekts unterschitzt.
Das kommt so heraus, als sei das eine Kritik am Marxismus-Leninismus. In Wirklichkeit wurde dort und in etli-
chen anderen theoretischen Publikationen der KPD klar herausgearbeitet, dass der Marxismus-Leninismus diese
Rolle des Subjekts entschieden hervorhebt. Es wird lediglich gesagt, dass manche Kommunisten dies unterschitzt
haben.
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Zum Doppelcharakter des Staates im Sozialismus

Kehren wir zuriick zu der Frage, warum denn gerade der Staat zwar nicht die Losung, aber immerhin - wie
Engels sagt - das formelle Mittel, die Handhabe der Losung sein soll. Haben denn nicht gerade Marx und En-
gels den illusiondren Charakter von Hegels Auffassung aufgedeckt, der die Losung des Ritsels der Geschich-
te im Staat gesehen hat? Haben nicht gerade sie gezeigt, dass der Staat aus den Widerspriichen der Gesell-
schaft entsprungen ist und diese Widerspriiche nicht 16sen kann?

Die Analyse der Erfahrungen der ersten Arbeitermacht, der Pariser Kommune, hatten Marx und Engels zu
der Erkenntnis gefiihrt, dass die siegreiche Arbeiterklasse sich bei der Einrichtung der Produktionsverhiltnis-
se der Ubergangsgesellschaft zum reifen Kommunismus einer Staatsmacht bedienen konnte und musste, die
allerdings eine gegeniiber allem bisherigen geschichtlichen Material v6llig neue Staatsmacht war, eben eine
Staatsmacht der Diktatur des Proletariats. ,, Die Kommune horte auf, ein Staat zu sein, insofern sie nicht
mehr die Mehrheit der Bevilkerung, sondern eine Minderheit (die Ausbeuter) niederzuhalten hatte; die biir-
gerliche Staatsmaschine wurde von ihr zerschlagen; an Stelle einer besonderen Repressionsgewalt trat die
Bevélkerung selbst auf den Plan. All das sind Abweichungen vom Staat im eigentlichen Sinne. “*° Der Staat
ist so einzurichten, dass er moglichst viele Produzentinnen und Produzenten zur Leitung gesellschaftlicher
Angelegenheiten heranzieht; der Tendenz nach ist die Tétigkeit des Staates auf sein eigenes Absterben ge-
richtet: wenn alle Menschen sich an der Leitung gesellschaftlicher Angelegenheiten beteiligen, entfillt die
Notwendigkeit einer besonderen Staatsmacht.

Insbesondere durch folgende Merkmale unterschied sich die Pariser Kommune von jedem vorherigen Staat,
den die Geschichte kennt: Die Abgeordneten sind ihren Wihlern jederzeit rechenschaftspflichtig und sind je-
derzeit abwihlbar. Sie sind fiir die Durchfiihrung der von ihnen gefassten Beschliisse verantwortlich und
konnen sich nicht auf eine ,,Gewaltenteilung® herausreden, die Verantwortung also nicht auf eine ,,schlechte*
Exekutive abschieben. Dies wird insbesondere dadurch gewihrleistet, dass alle Staatsangestellten den ge-
wihlten Organen unmittelbar verantwortlich sind. Abgeordnete und Staatsangestellte erhalten Facharbeiter-
lohn, nicht mehr. Ihre Auslagen werden streng gepriift und vom Staat bezahlt. Alle Angelegenheit, die auf
ortlicher bzw. kommunaler Ebene sinnvoll geregelt werden konnen, werden dort geregelt. Die wichtigen
zentralen Funktionen werden von Staatsangestellten wahrgenommen, die den gewihlten Machtorganen
streng verantwortlich sind.

Die sozialistische Staatsmacht durchbricht die blindwirkenden Gesetze der Warenproduktion, indem sie eine
sich an den gesellschaftlichen Bediirfnissen orientierende Planung der Produktion und Verteilung der Pro-
dukte organisiert und die von der Gesellschaft zu treffenden Entscheidungen beziiglich der Produktion stell-
vertretend fiir die Gesellschaft trifft und zugleich darauf hinwirkt, dass moglichst viele Arbeiter und Arbei-
terinnen unmittelbar an der Entscheidungsfindung beteiligt sind.

Letzterem sind zwar zunichst mehr oder weniger enge Grenzen gesetzt:

., Der Arbeiter war von der alten Gesellschaft niemals durch eine chinesische Mauer getrennt. Auch in ihm
ist viel von der traditionellen Mentalitdit der kapitalistischen Gesellschaft erhalten geblieben. Die Arbeiter
bauen die neue Gesellschaft auf, ohne sich selbst in neue Menschen verwandelt zu haben, die frei wiren vom
Schmutz der alten Welt, sie stecken noch bis zu den Knien darin. Sich von diesem Schmutz frei zu machen ist
heute noch ein Traum. Es wire die grofite Utopie zu glauben, das konnte von heute auf morgen geschehen.
Das wiire eine Utopie, in der Praxis nur dazu angetan, das Reich des Sozialismus in den Himmel zu verle-

«57
gen.

Andererseits haben wir es unmittelbar nach der politischen Machtergreifung mit einer Arbeiterklasse zu tun,
die immerhin in der Lage war, die méchtige, in Unterdriickung erprobte und bis an die Zihne bewaffnete
Bourgeosie zu besiegen. Sie ist zwar zwar nicht ohne der alten Gesellschaft entlehnte Hilfsmittel, nicht ohne

56 Lenin, Staat und Revolution, LW 25 S. 454; Hervorhebungen von Marx
57 Lenin, Referat auf dem II. Gesamtrussischen Gewerkschaftskongref3, LW 28 S. 436 f.
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Staat in der Lage, das Werk der Vergesellschaftung in Angriff zu nehmen. Sie kann dies aber mittels der
Kriicke Staat tun, sie kann mittels des Staates einen Rohentwurf des Neuen schaffen, die Vergesellschaftung
auf zunichst niederer Stufe durchfiihren.

Dieser Staat ist ,,der Ubergang vom Staat zum Nichtstaat“*®. Er enthilt sowohl Elemente von Staat als auch
von Nicht-Staat:

Er ist Nicht-Staat, insofern er die Aufgabe hat und dafiir eingerichtet ist, moglichst viele Produzentinnen und
Produzenten zur unmittelbaren Leitung gesellschaftlicher Angelegenheiten, darunter auch der Produktion,
heranzuziehen.

Er ist Staat, insofern diese Aufgabe in der Ubergangsgesellschaft zum Kommunismus niemals fl:ichende-
ckend erfiillt werden kann. Die unmittelbar gesellschaftliche Verbindung zwischen den Produzenten ist noch
relativ schwach. Deren kollektives Eigentiimerbewusstsein und dementsprechendes Handeln ist noch relativ
wenig entwickelt. Der Staat selbst und seine Einrichtungen schweben nicht iiber der Gesellschaft, konnen die
Miingel des gesellschaftlichen Zustandes nicht heilen, sondern spiegeln sie vielmehr wieder. Gibt es in der
Gesellschaft noch viele Sonderinteressen, die dem gesamtgesellschaftlichen Interesse entgegenstehen, so gilt
dies auch fiir den Staat und seine Einrichtungen. So dienen der Staat und seine Einrichtungen nicht nur der
Arbeiterklasse, sondern auch ihren Eigeninteressen. Der Staat und seine Einrichtungen haben nicht nur die
Tendenz abzusterben. Sie haben auch die gegenteilige Tendenz, sich selbst, ihre Macht und ihren Einfluss zu
erhalten sowie auszubauen (im einzelnen dazu weiter unten).

Zwar hat es gewaltige Bedeutung, in welchem Ausmal3 die rechtlichen Bestimmungen der Ritemacht den
Werktitigen Moglichkeiten geben, an der Leitung des Staates und aller gesellschaftlichen Angelegenheiten
teilzuhaben. Andererseits darf nicht tibersehen werden, dass die rechtlichen Mdoglichkeiten nicht immer und
nicht ungeteilt zur gesellschaftlichen Wirklichkeit werden. Politische und rechtliche Formen allein kénnen
die riickstindigen Seiten des gesellschaftlichen Zustands, die durch noch nicht iiberwundene Arbeitsteilun-
gen der alten Gesellschaft hervorgerufen sind, nicht iiberwinden. Beispielsweise kann die Réteverfassung die
Probleme der Arbeitsteilung zischen leitenden und ausfithrenden Funktionen nicht 16sen, da diese Probleme
sozialokonomischer Natur sind.

So wies Lenin bereits 1918 auf folgendes hin:
., Es gibt eine kleinbiirgerliche Tendenz zur Verwandlung der Mitglieder der Sowjets in 'Parlamentarier’
oder, andrerseits, in Biirokraten. Dagegen muf3 man kdmpfen, indem man alle Mitglieder der Sowjets zur

praktischen Teilnahme an der Verwaltung heranzieht. “*’

Es handelte sich also um die Tendenz von Abgeordneten, Gesetze zwar zu beschlieen, sich um ihre Durch-
filhrung aber nicht zu kilmmern, die Verwaltung also nicht wirklich zu kontrollieren. Ferner kritisierte Lenin:

,, Die Abteilungen der Sowjets verwandeln sich an vielen Orten in Organe, die nach und nach mit den Kom-
missariaten verschmelzen. “%

Damit meinte er die Tendenz von Abgeordneten, mit der Verwaltung zu verschmelzen, anstatt sie im Inter-
esse ihrer Wihlerinnen und Wiihler zu kontrollieren.®

58 Lenin, Staat und Revolution, LW 25 S. 445

59 Lenin, Die nichsten Aufgaben der Sowjetmacht, LW 27 S.263 f.; Hervorhebung von Lenin

60 ebenda S. 264

61 Eine andere Frage ist, ob die Wihlerinnen und Wihler in einer Rétemacht von ihrem Recht, Deputierte vorzeitig ab-
zuwihlen, in dem Malle Gebrauch machen, wie es sinnvoll wire. Stalin wird wohl seine Griinde gehabt haben, 1937
in einer Wihlerversammlung den Wéhlerinnen und Wéhlern den Rat gegeben zu haben, ,,dieses Gesetz nicht zu ver-
gessen und davon gelegentlich Gebrauch zu machen.“ (SW 14 S. 165) Es sieht so aus, als sei davon nicht besonders
hiufig Gebrauch gemacht worden. Dafiir mag es vielerlei Griinde geben, aber ein Grund ist sicherlich dann gegeben,
wenn es ,,nicht selten* vorkommt, dass ,, Funktiondre“, ,,die nicht genug von ihrer Ergebenheit fiir die Partei reden
konnen, in Wirklichkeit aber Kritik von unten nicht dulden, sie knebeln und sich an den Kritisierenden rdchen*, wie
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Die Graue Reihe stellte zu diesem Problemkreis zutreffend fest:

JJuristisch ist mit dieser Organisation des politischen Lebens® erreicht, daf3 die gesamte werktiitige Bevol-
kerung an der Regierung unmittelbar teilnehmen kann. Dem dient auch die damit verbundene Aufhebung der
Gewaltenteilung zwischen Legislative und Exekutive, einer Gewaltenteilung, die — wenn die Bevolkerung
kontrollieren will — jeder Seite die Moglichkeit gibt, vorhandene Mdngel auf die jeweils andere zu schieben.
Eine arbeitende Korperschaft mit der Befugnis und der Pflicht, gefilite Beschliisse auch durchzusetzen, kann
sich nicht auf Mdingel in der Durchfiihrung herausreden.

Faktisch aber kann die allerbeste politische Verfassung alleine nicht gewdihrleisten, daf3 die Werktdtigen
selbst regieren und die politischen Vertreter nur als deren Buchhalter fungieren. “%

In diesem Zusammenhang weist die Graue Reihe darauf hin, dass es Tendenzen zum Biirokratismus gesetz-
miBig geben muss, ,,s0 lange und so weit die Arbeitsteilungen der alten Gesellschaft nicht iiberwunden sind,
die mit Sonderinteressen einzelner gesellschaftlicher Gliederungen, einzelner Institutionen, einzelner Beru-
fe, einzelner Individuen usw. verbunden sind. Die proletarische Politik, der proletarische Staat sind Instru-
mente der Arbeiterklasse, den Kampf fiir die Uberwindung aller riickstindigen gesellschaftlichen Verhiilt-
nisse zu fiihren, doch sie sind ihrerseits von diesen Verhdltnissen geprdgt. Politische Formen einer soziali-
stischen Gesellschaft konnen als Absichtserkldrungen und Willen der herrschenden Arbeiterklasse zur Um-
stiilpung der sozialokonomischen Verhdltnisse materiell immer nur ein Stiick weit tiber diese Verhdltnisse
hinausweisen. So weit beispielsweise in der Produktion die Arbeitsteilung in leitende und ausfiihrende Funk-
tionen nicht iiberwunden ist, kann die politische Form der Rditeverfassung ein Stiick weit iiber den sozial-
okonomischen Zustand hinausweisen, aber eben nur ein Stiick weit. “®*

Der Autor begreift nicht oder will nicht begreifen, dass politische und juristische Formen eben nicht um-
standslos mit der sozialokonomischen Wirklichkeit gleichgesetzt werden konnen. Bei ihm ist ,,die Staats-
form der Sowjets “ Grundlage dafiir, Biirokratismus ,, zu verhindern“. Der Umstand, dass die Geschichte das
Gegenteil bewiesen hat, schert ihn genauso wenig wie diesbeziigliche eindeutige Ausfithrungen von Lenin
und Stalin:®

Wir haben oben (Seite 11 f.) bereits gesehen, dass Stalin der Auffassung war, Elemente des Biirokratismus
seien unvermeidlich, solange es den Staat gibt. Ebenso hatte Lenin bereits 1919 geschrieben: ,, Den Biirokra-
tismus restlos, bis zum vollen Sieg zu bekdmpfen ist erst dann moglich, wenn die ganze Bevilkerung an der
Verwaltung teilnehmen wird. “ ® Und das eben fillt damit zusammen, dass der Staat abstirbt.

Die Sowjetmacht hatte, wie Lenin ausfiihrt, die gesetzlichen Schranken weggerdumt, die bewirkten, dass die
arbeitende Bevolkerung selbst regierte, jedoch: ,,(...) aufler den Gesetzen gibt es noch das Kulturniveau, das
sich keinem Gesetz unterwerfen ldft. Dieses niedrige Kulturniveau bewirkt, daf} die Sowjets, die nach ihrem

es 1952 der Rechenschaftsbericht des ZK an den 19. Parteitag feststellte. (Malenkow, Rechenschaftsbericht an den
XIX. Parteitag iiber die Tatigkeit des ZK der KPdASU(B), Moskau 1952, S. 117) Die Vermutung diirfte nicht fernlie-
gen, dass Funktionire, deren vorzeitige Abwahl beantragt wurde, nach Moglichkeiten suchten, sich bei den Antrag-
stellern zu ,,bedanken®...

62 eben der Réteverfassung

63 Graue Reihe Heft 28/29 S. 104 f.

64 ebenda S. 105 f.

65 Was die Parteiliteratur der KPD betrifft, so haben nicht erst die Rote Reihe sowie der Weg der Partei 1-2/92, die
vom Autor absurderweise als trotzkistischer Siindenfall angesehen werden, erklirt, dass der Biirokratismus erst mit
dem Ubergang zum entwickelten Kommunismus vollstindig beseitigt werden kann. Dies wurde bereits im Weg der
Partei 3/1985 auf Seite 53 ff. ausdriicklich festgestellt, also inmitten des Kampfes gegen das Koch-ZK, welches die
Mehrheit der KPD tatsichlich in die Hénde des Trotzkismus und letztlich in die Liquidation fiihrte. Der Weg der
Partei erschien damals als Organ der gegeniiber dem trotzkistischen ZK verdeckt agierenden Marxisten-Leninisten.
Besagter Artikel in der Ausgabe 3/1985 mit dem gegen das liquidatorische ZK gerichteten polemischen Titel , Ist die
Diktatur des Proletariats ein Ladenhiiter aus der Oktoberrevolution?* enthilt u.a. eine Darstellung der Auffassungen
Lenins und Stalins zur Frage des Biirokratismus und des Kampfes dagegen.

66 LW 29 S. 168
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Programm Organe der Verwaltung durch die Werkttigen sein sollen, in Wirklichkeit Organe der Verwal-
tung fiir die Werktiitigen sind, einer Verwaltung durch die fortgeschrittene Schicht des Proletariats, nicht
aber durch die werktiitigen Massen selbst. “*

Und 1921 schrieb Lenin:

., Die Sowjetgesetze sind sehr gut, weil sie allen die Moglichkeit geben, gegen Biirokratismus und Schlendri-
an zu kampfen, eine Moglichkeit, die man dem Arbeiter und dem Bauern in keinem einzigen kapitalistischen
Staat einrdumt. Wird aber von dieser Moglichkeit Gebrauch gemacht? So gut wie gar nicht! Und nicht nur
der Bauer, auch ein sehr hoher Prozentsatz der Kommunisten versteht es nicht, die Sowjetgesetze zum
Kampf gegen Schlendrian, Biirokratismus oder gegen eine so echt russische Erscheinung wie die Bestech-
lichkeit auszunutzen. Was hemmt den Kampf gegen diese Erscheinung? Unsere Gesetze? Unsere Propagan-
da? Im Gegenteil! Gesetze sind geschrieben worden in Hiille und Fiille! Warum also bleibt dieser Kampf
ohne Erfolg? Weil er sich durch Propaganda allein nicht fiihren ldft, sondern nur zu Ende gefiihrt werden
kann, wenn die Volksmasse selbst mithilft. Mindestens die Hdlfte unserer Kommunisten versteht nicht zu
kiimpfen, ganz zu schweigen von denen, die den Kampf hemmen. “*

Die Sowjetgesetze gaben den Werktitige die Moglichkeit, gegen Biirokratismus und Schlendrian zu kdmp-
fen, doch von dieser Moglichkeit wurde so gut wie gar nicht Gebrauch gemacht! Das war Lenin zufolge
1921 so, und es ist ganz sicher, dass von dieser Moglichkeit auch spiter, nach Errichtung der sozialistischen
Produktionsverhiltnisse, entschieden zu wenig Gebrauch gemacht wurde, sondern hitte die chruschtschow-
sche Konterrevolution nicht siegen kdnnen. Der Autor aber erzihlt uns, ,,der sozialistische Staat* befinde
sich ,,ganz real und unmittelbar in den Hdinden der Mehrheit der Gesellschaft (...) — namlich durch die Sow-
Jets“. (S.52)

,,Ganz real und unmittelbar* — weil er iiber die Réteverfassung verfiigt! Der Autor versteht nicht, dass
Marxisten unterscheiden miissen zwischen den gesetzlichen Méglichkeiten und der bereits erreichten gesell-
schaftlichen Wirklichkeit, auch unter der Diktatur des Proletariats, und dass Réatemacht eben nicht bedeutet,
dass die Gesellschaft alles an den negativen Erscheinungen der Staatlichkeit, die aus den Ausbeutergesell-
schaften herriihren, bereits iiberwunden hat, dass also die jeweilige gesellschaftliche Wirklichkeit betrachtet
werden muss, um festzustellen, in welchem MaBe die gesetzlichen Moglichkeiten bereits genutzt werden
und genutzt werden konnen, in welchem MaBe die Werktétigen bereits wirklich ganz real und unmittelbar
gesellschaftliche Angelegenheiten zu ihrer eigenen Sache machen und machen kdnnen.

,,Ganz real und unmittelbar*“! Ich erinnere an das soeben angefiihrte Lenin-Zitat, wo Lenin davon spricht,
»daf die Sowjets, die nach ihrem Programm Organe der Verwaltung durch die Werktitigen sein sollen, in
Wirklichkeit Organe der Verwaltung fiir die Werktdtigen sind ! (Auf die Frage, welche sozialokonomischen
Verhiltnisse die Werktitigen auch nach der Errichtung des Sozialismus noch daran hinderten, umfassend
selbst zu verwalten, werde ich weiter unten eingehen.)

In der Grauen Reihe wurde weiter richtig festgestellt:

,»Die Rdtedemokratie bietet den arbeitenden Menschen weitreichende Rechte, doch die bloflen Rechte nutzen
nichts, wenn die Menschen nicht vorhanden sind, die sie ausiiben. Wer nicht die Chance hat, das Regierung
zu erlernen, der wird nicht regieren konnen, so sehr man ihm auch das 'Recht’ zum Regieren zuspricht. Es ist
also eine griindliche Umgestaltung des ganzen Ensembles gesellschaftlicher Verhdltnisse erforderlich, bis
die ausnahmslose Teilnahme der Menschen an der Leitung der gesellschaftlichen Angelegenheiten und die
restlose Uberwindung aller klassenmdif3igen Unterschiede — auch derer zwischen leitenden und ausfiihren-
den Funktionen — Wirklichkeit geworden ist. Dann wird von Rechten genauso wenig mehr die Rede sein wie
von Demokratie: Die Produzentlnnen werden den von ihnen geschaffenen sachlichen Reichtum gemeinsam
verwalten und die gesellschaftlichen Verhdltnisse bewufit einrichten. Man braucht dann weder Rechte noch
Demokratie, um sich das zu erkampfen, was das gesellschaftliche Kollektiv jedem Individuum als Selbstver-

67 LW 29 S. 168 f.; Hervorhebungen von Lenin
68 LW 33 S. 56; in der Folge duflert Lenin die Hoffnung, es werde im Rahmen einer laufenden Parteireinigung gelin-
gen, 100.000 bis 200.000 Parteimitglieder aus der Partei zu entfernen.
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stdandlichkeit gewdhrt. Dann wird der Staat abgestorben sein.

Andererseits brauchen die arbeitenden Menschen die sozialistische Demokratie, um fiir diesen Ubergang
kdampfen zu konnen. Die Behauptung dieser Rechte ist innerhalb des Sozialismus nicht ein fiir allemal garan-
tiert, sondern darum muf3 ein Kampf gefiihrt werden. Solange es klassenmdpfige Unterschiede gibt, gibt es
Sonderinteressen, und einige dieser Sonderinteressen gehen mit Bestrebungen einher, diese Rechte zu be-
schneiden. Obwohl der sozialistische Staat Staat des herrschenden Proletariats ist, wirken derartige Sonder-
interessen auch innerhalb des Staates und seiner Gliederungen und geben sich dabei in der Regel als prole-
tarische Interessen aus. Aus diesen Griinden bendtigt das Proletariat im Sozialismus auch weiterhin die
klassischen, in der biirgerlichen Revolution errungenen Freiheitsrechte gegeniiber dem Staat — seinem eige-
nen Staat! -, doch kann es sich damit bei weitem nicht begniigen. Es benotigt die reale Gewdhrleistung der
vollen Rechte der Rdtedemokratie und muf3 zur Gewdhrleistung dieser Rechte innerhalb der sozialistischen
Ordnung einen demokratischen Kampf fiihren.

Sonderinteressen einer leitenden Schicht konnen darauf gerichtet sein, beispielsweise die Wahlen zur Farce
zu machen, unter Beibehaltung juristischer Formen der Ritedemokratie. Was nutzt etwa das Recht zur je-
derzeitigen Kontrolle und Abwdhlbarkeit der Abgeordneten, wenn diejenigen, die dieses Recht ausiiben, in
den Geruch gebracht werden, die sozialistische Ordnung bekdmpfen zu wollen, und gar mit Repressalien
rechnen miissen? Wobei die Verhdltnisse freilich kompliziert sind: Es wird im Sozialismus stets Menschen
geben, die Rechte der sozialistischen Demokratie zum Kampf gegen den Sozialismus mifbrauchen, und dies
wiederum wird Trdgern von Sonderinteressen innerhalb der Staatsmacht Vorwdinde liefern, um an der Aus-
héhlung dieser Rechte zu arbeiten. “”

Damit haben wir einen Punkt beriihrt, der dem Autor ein besonderer Dorn im Auge ist. Uber das Programm
der KPD spuckt er ndmlich wie folgt Gift und Galle:

,»Da ist einmal der beriihmte Satz in unserem Programm, der 'sozialistische Staat' miisse 'den arbeitenden
Menschen von Anfang an mehr Rechte und Freiheiten bieten als der biirgerliche Staat'. Mal abgesehen von
dem Mist mit den 'arbeitenden Menschen': Der sozialistische Staat ist der Staat der Arbeiterklasse, der Staat
der Sowjets. Diesem Staat die individuellen Rechte und Freiheiten der biirgerlichen Gesellschaft entgegen-
zustellen, die man ihm gegeniiber quasi 'einfordern’ konnen miisse, zeugt von einem tiefsitzenden kleinbiir-
gerlichen Verstdandnis von Demokratie, die vor allem als Verwirklichung 'individueller' Rechte gegeniiber
dem 'staatlichen Ungetiim' begriffen wird anstatt als Verwirklichung der realen gesellschaftlichen und poli-
tischen Macht durch das Volk, gefiihrt von der Arbeiterklasse.

(S. 65; Hervorhebungen vom Autor)

Dies sei ein ,,kleinbiirgerlich-idealistisches Demokratieverstindnis“. (S. 66)

Nicht wahr, welch ein ,,ungeheures Misstrauen® gegeniiber dem sozialistischen Staat, ,,individuelle* Rechte
von ihm einzufordern! Welch ein ,,Mist“, dies sogar fiir die arbeitenden Menschen zu fordern und nicht nur
fiir die Arbeiterklasse! An mindestens zwei weiteren Stellen (S. 30 und 35) bringt der Autor nochmals seine
Emporung dariiber zum Ausdruck, dass das Programm der KPD gerade an ,,entscheidender Stelle, wo es
ndmlich um die Macht geht, von ,,arbeitenden Menschen* spricht (derselbe Autor iibrigens, der — wie soeben
zitiert — von der ,,Macht durch das Volk* spricht).

Lenin erklirte 1919 in einem Entwurf fiir einen Punkt des Programms der bolschewistischen Partei:
»Aufgabe der KPR ist es, immer breitere Massen der werktditigen Bevilkerung dazu heranzuziehen, von den
demokratischen Rechten und Freiheiten Gebrauch zu machen und grofiere materielle Moglichkeiten hierfiir

zu schaffen. “”°

Den ,,Mist“ mit den ,,arbeitenden Menschen* (,,werktétige Bevolkerung* hat ja wohl exakt dieselbe Bedeu-
tung) gerade in diesem Zusammenhang teilt das Programm der KPD also schon mal mit Lenin und befindet

69 Graue Reihe Heft 30 S. 50 f.; Hervorhebungen von der Grauen Reihe
70 Lenin, Entwurf des dritten Punktes des allgemeinpolitischen Teils des Programms, LW 36 S. 495
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sich damit in ,,gar nicht so schlechter Gesellschaft®. Wenn der Autor {iber diese Formulierung gerade in die-

sem Zusammenhang vor Entriistung fast platzt, befindet er sich in ,,weniger guter Gesellschaft: bekanntlich

war es Trotzki, der die Arbeiterklasse und die tibrigen Werktitigen, insbesondere die Bauern, in einen Anta-

gonismus verwickeln wollte, also hochstwahrscheinlich grofes Verstdndnis fiir die Position gehabt hitte, mit
Rechten fiir die nichtproletarischen Werktétigen hochst sparsam zu sein.

Und weiter:

Im April/Mai 1917 hatte Lenin Materialien zur Revision des Parteiprogramms verfasst und dabei einen um-
fangreichen Katalog demokratischer Rechte erstellt, die in das Programm aufgenommen werden sollten. U.a.
kommen darin Rechte vor, die klassische Abwehrrechte gegen den Staat

sind, z.B.: ,, Unantastbarkeit der Person und der Wohnung“, ,, Uneingeschrdinkte Gewissens- und Redefrei-
heit«.”!

Dem Autor zufolge muss Lenin ein , tiefsitzendes kleinbiirgerliches Verstindnis von Demokratie* gehabt
haben.

Ich antworte im voraus auf den moglichen Einwand, Lenin habe dabei noch keinen sozialistischen Staat im
Auge gehabt, vor dem Katalog demokratischer Rechte stiinden ndmlich die Worte: ,, Die Verfassung der de-
mokratischen Republik Rufsland muss gewdhrleisten. “ Er hatte aber dabei offensichtlich im Auge, unmittel-
bar an die Diktatur des Proletariats heranzukommen: ,, Die Partei kampfft fiir eine Republik, die demokrati-
scher ist 7, fiir eine proletarisch-biuerliche Republik (...). “”

1919 schrieb Lenin:

,, Umgekehrt gewdhrt die proletarische oder sowjetische Demokratie die Rechte und Freiheiten, anstatt sie
nur formal zu verkiinden, faktisch vor allem und am meisten gerade jenen Klassen der Bevolkerung, die vom
Kapitalismus unterdriickt waren, d.h. dem Proletariat und der Bauernschaft. Zu diesem Zweck expropriiert
die Sowjetmacht von der Bourgeoisie Ridumlichkeiten, Druckereien und Papierlager, die sie den Werktdtigen
und deren Organisationen zur vollen Verfiigung stellt. “™*

Es ist also nicht die Rede davon, dass die in biirgerlichen Revolutionen errungenen Rechte und Freiheiten
nun iiberholt seien, da der proletarische Staat ja bereits so vollkommen sei, dass es ihrer nicht mehr bediirfe.
Im Gegenteil sagt Lenin: ein wesentlicher Unterschied zur biirgerlichen Demokratie besteht darin, dass de-
mokratische Rechte und Freiheiten nun nicht mehr nur formal verkiindet, sondern real gewihrt werden.
Und er spricht wohlgemerkt nicht nur davon, dass sie den Organisationen der Werktitigen gewihrt werden,
sozusagen als kollektive Rechte, sondern er sagt, dass sie den Werktétigen und deren Organisationen ge-
wihrt werden, also offenbar auch als ,,individuelle* Rechte, um in den Worten des Autors zu reden, und
zwar eben nicht nur fiir die Arbeiterklasse, sondern eben fiir die ,,Werktétigen*, was — wie wir gesehen haben
—in den Augen des Autors ein besonders kleinbiirgerlicher ,,Mist* ist.

Die Verfassung der UISSR von 1936 beinhaltete — was nun wiederum speziell Abwehrrechte gegen die
Staatsmacht betrifft - u.a. folgende Rechte:

wArtikel 127: Den Biirgern der UdSSR wird die Unverletzlichkeit der Person gewdhrleistet. Niemand kann
anders als auf Gerichtsbeschluf3 oder mit Genehmigung des Staatsanwalts verhaftet werden.

Artikel 128: Die Unverletzlichkeit der Wohnung der Biirger und das Briefgeheimnis werden durch das Ge-
setz geschiitzt. “”

71 Lenin, Materialien zur Revision des Parteiprogramms, LW 24 S. 473

72 demokratischer als die biirgerlich-parlamentarische, wie Lenin unmittelbar zuvor sagte
73 ebenda S. 472 f.
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Das sind ausgesprochene Abwehrrechte gegen mogliche Ubergriffe des Staates und auBerdem ausgesprochen
windividuelle* Rechte, wie z.B. auch die ,, Redefreiheit“, die in Artikel 125 proklamiert wird. Wie es scheint,
krankte die Verfassung der UdSSR an einem ,,kleinbiirgerlich-idealistischen Demokratieverstindnis “...

SpaB beiseite: wenn der Autor in dieser Frage wenigstens auf dem Standpunkt kleinbiirgerlicher Demokraten
stiinde! Er fillt weit dahinter zuriick!

Man denke sich z.B. nur in die Frage hinein, welche Zustdnde Stalin bereits 1928 mit folgenden Ausfiihrun-
gen beschrieb:

,Die Tatsache, daf} sich bei uns eine Gruppe von Fiihrern herausgebildet hat, die sehr hoch gestiegen sind
und grofle Autoritdt genieflen — diese Tatsache ist natiirlich an sich eine grofie Errungenschaft unserer Par-
tei. Es ist klar, daf3 ohne das Vorhandensein einer solchen autoritativen Gruppe von Fiihrern die Leitung des
groflen Landes undenkbar wdre. Aber die Tatsache, daf} die Fiihrer sich bei ihrem Aufstieg von den Massen
entfernen und die Massen beginnen, von unten zu ihnen aufzuschauen, ohne daf; sie es wagen, sie zu kritisie-
ren — diese Tatsache muf3 eine gewisse Gefahr der Loslosung der Fiihrer von den Massen und der Entfer-
nung der Massen von den Fiihrern heraufbeschworen. Diese Gefahr kann dazu fiihren, daf3 die Fiihrer iiber-
heblich werden und sich fiir unfehlbar halten. Aber was kann daran gut sein, wenn die fiihrenden Spitzen
iiberheblich werden und und anfangen, von oben auf die Massen herabzuschauen? Es ist klar, dafs das zu
nichts anderem fiihren kann als zum Untergang der Partei. “”°

1927 fiihrte Stalin auf dem 15. Parteitag folgendes aus:

,»Ich will mich nicht iiber diejenigen Mdngel unseres Staatsapparats verbreiten, die auch so schon ins Auge
stechen. Ich denke vor allen Dingen an den 'guten alten Amtsschimmel'. In meinen Hdinden befindet sich eine
ganze Mappe voll Material iiber den Amtsschimmel, worin die verbrecherische Fahrldssigkeit einer Reihe
von Organisationen im Gerichtswesen, in der Verwaltung, im Versicherungswesen, in den Genossenschaften
und auf anderen Gebieten enthiillt wird.

Da haben wir einen Bauern, der 21mal in eine Versicherungsstelle fuhr, um sein Recht durchzusetzen, und
dennoch nichts erreicht hat.

Da haben wir einen anderen Bauern, einen alten Mann von 66 Jahren, der 600 Werst zu Fuf3 zuriicklegte,
um bei der Kreisfiirsorgestelle eine klare Entscheidung zu erreichen, und dennoch nichts erreicht hat.

Da haben wir eine alte Bduerin von 56 Jahren, die auf Vorladung des Volksgerichts 500 Werst zu Fuf3 und
600 Werst zu Wagen zuriickgelegt hat und dennoch nicht zu ihrem Recht gekommen ist.

Solche Tatsachen gibt es in Mengen. Es lohnt nicht, sie aufzuzdhlen. Aber das ist eine Schmach fiir uns, Ge-
nossen! Wie kann man solche Schéndlichkeiten dulden?

Schlieflich die Tatsache der 'Riickbeforderten’. Es stellt sich heraus, dass wir aufler den beforderten Arbei-
tern, die auf verantwortliche Posten gestellt wurden, auch noch 'Riickbeforderte’ haben, die von ihren eige-
nen Kollegen in den Hintergrund gedringt werden, nicht weil sie unfihig wiren oder nicht zu arbeiten ver-
stiinden, sondern wegen ihrer Gewissenhaftigkeit und Ehrlichkeit in der Arbeit.

Da haben wir einen Arbeiter, einen Werkzeugschlosser, der auf einen bestimmten Posten im Betrieb befor-
dert wurde, weil er ein fahiger und unbestechlicher Mensch ist. Er arbeitet ein, zwei Jahre, arbeitet ehrlich,
schafft Ordnung, beseitigt Mifiwirtschaft und Verschwendung. Aber dieses sein Wirken beriihrt die Interes-
sen einer bestimmten trauten Kumpanei von 'Kommunisten', es stort ihre Ruhe. Und was geschieht? Die
traute Kumpanei von 'Kommunisten' wirft ihm Kniippel zwischen die Beine und zwingt ihn auf diese Weise
zur 'Riickbeforderung’. 'Du wolltest kliiger sein als wir, wolltest nicht, daf3 wir in Ruhe leben und unser
Schdifchen ins trockne bringen — zuriick mit dir, mein Lieber!’

76 Stalin, SW 11 S. 28 f.
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Da haben wir einen anderen Arbeiter, ebenfalls Werkzeugschlosser, Einrichter von Bolzenschneidemaschi-
nen, der auf einen bestimmten Posten im Betrieb befordert worden ist. Er arbeitet eifrig und ehrlich. Aber
durch diese Arbeit stort er manchen in seiner Ruhe. Und was geschah? Man fand einen Anlaf3, den 'unruhi-
gen' Genossen loszuwerden. Wie ist nun diesem, auf verantwortliche Arbeit beforderten Genossen beim Ab-
gang zumute, welches Gefiihl erfiillt ihn? Das folgende: 'Uberall, wo man mich hingestellt hat, war ich be-
miiht, das mir erwiesene Vertrauen zu rechtfertigen. Aber diese Beforderung hier, die mir so iibel mitgespielt
hat, die werde ich nie vergessen. Man hat mich mit Schmutz beworfen. Mein Wunsch, alles ans Tageslicht zu
bringen, ist ein frommer Wunsch geblieben. Weder das Betriebskomitee noch die Werkverwaltung noch die
Zelle wollten mich auch nur anhoren. Fiir eine Beforderung bin ich nicht mehr zu haben, und wenn man
mich mit Gold iiberschiittete — ich gehe nirgend mehr hin. (...)

Aber das ist doch eine Schmach fiir uns, Genossen! Wie kann man solche Schdndlichkeiten dulden?

Die Aufgabe der Partei besteht darin, im Kampf gegen den Biirokratismus und fiir die Verbesserung des
Staatsapparats solche Schindlichkeiten, von denen ich eben gesprochen habe, mit gliihendem Eisen aus un-
serer Praxis auszubrennen. "

Was also soll man angesichts solcher von Stalin angefiihrter Beispiele davon halten, wenn der Autor bei der
bloBen Erwidhnung von Rechten gegeniiber dem sozialistischen Staat angewidert die Nase riimpft; wenn er
uns hénderingend aufklédren will, solcher ,,individueller* Rechte bediirfe es nicht, der sozialistische Staat sei
doch der Staat der Arbeiterklasse; wenn er postuliert, wer dennoch solche Rechte fiir erforderlich halte, sei
,,von einem tiefsitzenden kleinbiirgerlichen Verstindnis von Demokratie geprigt? (Und schon gar nicht
brauche man einen solchen ,, Mist“ wie Rechte fiir ,,arbeitende Menschen‘: Wozu soll die Biuerin sich be-
schweren diirfen, wenn sie 500 Werst gelaufen und 600 Werst gefahren und dann doch nicht zu ihrem Recht
gekommen ist?)

1937 fiihrte Stalin folgendes Beispiel an, den Parteiapparat betreffend:

,,Ich meine das Beispiel mit Genossin Nikolanjenko. Wer ist Genossin Nikolanjenko? Genossin Nikolanjenko
ist ein einfaches Parteimitglied. Sie gehort zu den gewohnlichen 'kleinen Leuten'. Ein ganzes Jahr lang gab
sie Signale iiber die schlimme Lage in der Parteiorganisation von Kiew, enthiillte die Sippenwirtschaft, das
kleinbiirgerlich-spieferhafte Herangehen an die Funktiondire, die Unterdriickung der Selbstkritik, das Uber-
handnehmen der trotzkistischen Schédlinge. Man suchte sie sich vom Leibe zu halten wie eine zudringliche
Fliege. Und um sie schlief3lich loszuwerden, schlof3 man sie kurzerhand aus der Partei aus. Weder die Kie-
wer Organisation noch das ZK der Kommunistischen Partei der Ukraine (Bolschewiki) halfen ihr, die Wahr-
heit an den Tag zu bringen. Erst das Eingreifen des Zentralkomitees der Partei half, diesen verworrenen
Knduel zu entwirren. Und was stellte sich nach der Untersuchung der Sache heraus? Es stellte sich heraus,
daf} Genossin Nikolanjenko recht hatte, die Kiewer Organisation aber unrecht. Nicht mehr und nicht weni-
ger. Aber wer ist Genossin Nikolanjenko? Sie ist natiirlich nicht Mitglied des ZK, sie ist nicht Volkskom-
missar, sie ist nicht Sekretdr der Kiewer Gebietsorganisation, sie ist nicht einmal Sekretdr irgendeiner Zelle,
sie ist nur ein schlichtes, einfaches Parteimitglied.

Wie Sie sehen, stehen einfache Menschen der Wahrheit mitunter bedeutend néher als manche hohe Institu-
tionen.

Man konnte noch Dutzende und Hunderte solcher Beispiele anfiihren. “”
Schon 1926 hatte Stalin erklirt:

»Am bemerkenswertesten ist der Umstand, dafs Parteilose, wie man beobachten kann, mit den Mitteln unse-
res Staates bisweilen sorgsamer umgehen als Parteimitglieder. Ein Kommunist handelt in solchen Fillen

77 Stalin, Der XV. Parteitag der KPdSU(B), SW 10 S. 278 ff.
78 Stalin, Uber die Mingel der Parteiarbeit und die MaBnahmen zur Liquidierung der trotzkistischen und sonstigen
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dreister und resoluter. Es kommt ihm nicht darauf an, einer Reihe von Angestellten eine Unterstiitzung zu
geben, die er Tantieme nennt, obgleich hier von einer Tantieme keine Rede sein kann. Es kommt ihm nicht
darauf an, sich iiber ein Gesetz hinwegzusetzen, es zu umgehen, es zu iibertreten. Ein Parteiloser ist hier
vorsichtiger und zuriickhaltender. Das erkldirt sich wohl daraus, dafs der Kommunist die Gesetze, den Staat
und dergleichen bisweilen als eine Familienangelegenheit betrachtet. Eben deshalb kostet es manchen Kom-
munisten bisweilen keine grofie Miihe, einem Schweine gleich (entschuldigen Sie bitte den Ausdruck, Genos-
sen) in den Garten des Staates einzudringen und dort zu stibitzen oder seine auf Kosten des Staates gehende
Freigebigkeit zu zeigen.“”

Und 1928 erklérte Stalin, dass der geféhrlichste Biirokrat nicht mehr der alte biirgerliche Spezialist war, son-
dern der ,,kommunistische Biirokrat“, der ,,seinen Biirokratismus mit seiner Parteimitgliedschaft maskiert*.
Stalin erklérte, dass ,,das Monopol der Partei ad absurdum gefiihrt, die Stimme der Massen erstickt, die in-

nerparteiliche Demokratie beseitigt und Biirokratismus geziichtet wurde .

Tatsache ist — und das zeigt den sozialistischen Charakter der damaligen Verhéltnisse, das zeigt, dass die Ar-
beiterklasse trotz alledem an der Macht war — dass die Moglichkeit bestand, solche MiB3stinde aufzudecken,
dass man dagegen kiampfen konnte. Tatsache ist aber auch, dass es oftmals sehr schwer war, sich dabei
durchsetzen. Wie viele Kommunistinnen und Kommunisten wie Genossin Nikolanjenko mag es gegeben ha-
ben, die von den Sipp- und Seilschaften derer, denen es um alles andere ging als um das Voranschreiten zum
Kommunismus, denen es ganz im Gegenteil darum ging, das eigene Schéfchen ins Trockene zu bringen, nie-
dergebiigelt wurden, ohne dass dies jemals aufgedeckt wurde?

Und derartige Seilschaften gab es nicht zu knapp:

Im Jahr 1937 schrieb Stalin:

,,Meistens erfolgt die Auswahl der Mitarbeiter nicht nach objektiven Gesichtspunkten, sondern nach zufilli-
gen, subjektiven, spieflerhaft-kleinbiirgerlichen Gesichtspunkten. Meistens sucht man sich sogenannte Be-
kannte, Freunde, Landsleute, personlich ergebene Leute, Meister in der Lobpreisung ihrer Vorgesetzen aus
— ohne Riicksicht auf ihre politische und fachliche Eignung.

Es ist klar, daf auf diese Weise statt einer fiihrenden Gruppe verantwortlicher Funktiondre eine Sippschaft
einander nahestehender Leute, eine Innung herauskommt, deren Mitglieder darauf bedacht sind, in Frieden
zu leben, einander nicht weh zu tun, nichts aus der Schule zu plaudern, einander zu lobpreisen und der Zen-
trale von Zeit zu Zeit vollig nichtssagende und Ubelkeit erregende Berichte iiber Erfolge einzusenden.

Es ist nicht schwer, zu begreifen, daf es bei einer solchen Sippenwirtschaft weder fiir Kritik an den Mdngeln
der Arbeit noch fiir Selbstkritik der Leiter der Arbeit Platz geben kann.

Es ist klar, daf eine solche Sippenwirtschaft einen giinstigen Boden abgibt fiir die Ziichtung von Speichel-
leckern, von Leuten, die jeglichen Gefiihls eigener Wiirde bar sind und deshalb mit dem Bolschewismus
nichts gemein haben. “®

Auch in der revisionistischen DDR waren derartige Seilschaften eine durchgéngige Erscheinung, freilich mit
dem Unterschied zur zu Zeiten Stalins noch sozialistischen Sowjetunion, dass dagegen kein Kampf mehr
moglich war, dass das Proletariat endgiiltig von der Macht verdrédngt war.

In der sozialistischen Sowjetunion aber wurden die Krifte, die ihre eigenen, dem Proletariat entgegengesetz-
ten Interessen verfolgten, immer stirker und wurde die Rolle der proletarischen Massen immer schwécher.
Im Bericht des ZK der KPdSU(B) auf dem 19. Parteitag im Jahr 1952 war die Rede von Funktioniren, ,, die
die Entwicklung der Kritik unserer Mdngel hindern, die Kritik knebeln und sie mit Verfolgungen und Schika-
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nen vergelten“.%

Ich wiederhole mich ungern mehrmals, dennoch muss ich hier einfach wieder die Frage stellen: ,,individuel-
le* Rechte sollen im Sozialismus unnétig sein?

Enver Hoxha schrieb iiber die Entwicklung in der Sowjetunion, die letztlich zum Sturz der proletarischen
Diktatur fiihrte:

,Die Partei wurde von schwerem Rost, von politischer Apathie befallen; es machte sich die irrige Meinung
breit, nur der Kopf, die Fiihrung, habe zu wirken und alles zu ldsen. Diese Auffassung fiihrte dazu, daf3 es
iiberall und bei allem hief3: 'Die Fiihrung weifs schon Bescheid', 'Das Zentralkomitee irrt sich nicht', 'Das
hat Stalin gesagt, und fertig' usw. Vieles davon mag Stalin gar nicht gesagt haben, aber man versteckte sich
hinter seinem Namen. Die Apparate und die Partei- und Staatsangestellten wurden 'allmdchtig’, 'unfehlbar’,
sie handelten biirokratisch und beriefen sich dabei auf den demokratischen Zentralismus, auf die bolsche-
wistische Kritik und Selbstkritik, die in Wirklichkeit nicht mehr bolschewistisch war. Zweifellos biifite die
Bolschewistische Partei so ihre einstige Lebenskraft ein. Sie bewahrte richtige Formeln, aber es waren eben
nur Formeln; sie fiihrte durch, war aber nicht selbstdndig aktiv, die Arbeitsmethoden und -formen bei der
Leitung der Partei fiihrten genau zum Gegenteil. Unter diesen Verhdltnissen begannen die biirokratisch-ad-
ministrativen Mafinahmen iiber die revolutiondren vorzuherrschen. Die Wachsamkeit war nicht mehr opera-
tiv, denn sie war nicht mehr revolutiondir, auch wenn man davon tonte. Sie wurde von einer Wachsamkeit
der Partei und der Massen zu einer Wachsamkeit der biirokratischen Apparate und verwandelte sich, wenn
auch nicht vollig der Form nach, so doch faktisch in eine Wachsamkeit des Staatssicherheitsdiensts und der
Gerichte. “¥

Wir haben oben gesehen, dass der Staat der proletarischen Diktatur der Ubergang vom Staat zum Nicht-Staat
ist, der Prozess des Absterbens des Staates, dass er Elemente sowohl vom Staat als auch vom Nicht-Staat
enthilt. Die zitierten Ausfithrungen Enver Hoxhas bringen deutlich zum Ausdruck, wie die
,hichtstaatlichen® Elemente immer schwécher und die staatlichen immer stiarker wurden. Und diese Ausfiih-
rungen zeigen auch sehr klar, wie dieser Prozess untrennbar damit zusammenhing, dass der Gegensatz von
leitenden und ausfiithrenden Funktionen immer stirker wurde, nach und nach antagonistischen Charakter an-
nahm, wohingegen er bei einer kommunistischen Entwicklung der Gesellschaft immer schwicher hitte wer-
den miissen.

Die unterdriickenden Apparate der Staatsmacht erfiillten zwar — so lange die Diktatur des Proletariats noch
bestand, so schwach sie auch gewesen sein mag — noch die Funktion, Feinde der Arbeiterklasse niederzuhal-
ten. Doch andererseits musste die skizzierte Entwicklung dazu fiihren, dass sich auch in diesen Sektoren des
Staates Interessen entwickelten, die gegen das Proletariat gerichtet waren, und dass Teile der Staatsmacht so-
gar Verbrechen begingen. Bezeichnendes Beispiel ist die sogenannte Arzteverschwoérung. Ende 1952 wurden
verschiedene Arzte unter dem Vorwand verhaftet, sie hitten Parteifiihrer ermorden wollen. In der biirgerli-
chen Propaganda wird dies als Beispiel fiir Stalins angebliche Willkiirherrschaft hingestellt. Doch Stalins
Tochter Swetlana Allilujewa schrieb, ihr Vater sei iiber diese Angelegenheit ,,sehr bekiimmert* gewesen und
habe gesagt, ,,er glaube nicht an die Unehrlichkeit dieser Arzte, das kénne nicht wahr sein; als 'Beweis'
dienten ja nur die Anzeigen der Arztin Timaschuk. “* Unter den verhafteten Arzten befand sich nach Anga-
ben Allilujewas der einzige Arzt, dem Stalin vertraut hatte, Winogradow.*® Die Arztin Timaschuk wurde
nach Stalins Tod tatsiichlich als Intrigantin entlarvt, und die beschuldigten Arzte wurden rehabilitiert. Berija,
damals Innenminister und damit Dienstherr des Geheimdienstes, gab eine Erkldrung ab, dass die Gestindnis-
se der Arzte ,,unter Druck seitens der Vernehmer* zustandegekommen seien. Chruschtschow und seinesglei-
chen sorgten allerdings dafiir, dass Berija sehr, sehr bald gar nichts mehr sagen konnte...

82 Malenkow, Rechenschaftsbericht an den XIX. Parteitag iiber die Tatigkeit des Zentralkomitees der KPdSU(B),
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Klassenkampf hatte innerhalb des Staatsapparats und selbstverstindlich auch innerhalb der repressiven Orga-
ne der Staatsmacht stets stattgefunden. Es ist absurd, wenn der Autor (auf S. 50) den Eindruck zu erwecken
versucht, die Rote Reihe wiirde das leugnen. Gerade die Rote Reihe hebt dies hervor. So weist sie z.B. auf
den Umstand hin, dass ,,zu Stalins Lebzeiten zweimal der Fiihrer der Geheimpolizei wegen konterrevolutio-
niirer Verbrechen hingerichtet werden musste (Jagoda und Jeschow). “*® Sie hat darauf hingewiesen, dass
,bereits in den 30er Jahren die Fdulniserscheinungen innerhalb des Staatsapparats zugenommen hatten,
daf} Staatsorgane mifsbraucht wurden, um (...) Verbrechen zu begehen. So nutzten feindliche Krdifte Scube-
rungen, um unter dem Vorwand, Feinde der Sowjetmacht zu bekdmpfen, unschuldige Menschen und gute Re-
volutiondire hinzurichten“, und die Rote Reihe hat darauf hingewiesen, dass einiges dafiir spricht, dass auch
Chruschtschow in den 30er Jahren in diesem Sinne wirkte.*’

Was soll man insbesondere nach solchen geschichtlichen Erfahrungen von Leuten halten, die ,.,individuelle*
demokratische Rechte im Sozialismus fiir iberfliissig erklidren, die emp0ért iiber ein , tiefsitzendes kleinbiir-
gerliches Verstdndnis von Demokratie“ schwadronieren, wenn man solche Rechte (und, man denke, gar Ab-
wehrrechte gegen den Staat!) fiir erforderlich hilt.

Wohlgemerkt: es ist unbedingt an Lenins Position festzuhalten, dass die Diktatur des Proletariats ,, eine an
keinerlei Gesetze gebundene Macht ist“**. Das bedeutet aber nicht etwa, dass unter der proletarischen Dikta-
tur Gesetze und Rechte nur auf dem Papier stehen sollen und in Wirklichkeit Gesetzlosigkeit herrschen soll.
Es bedeutet nur: in Ausnahmesituationen, in denen alles auf dem Spiel steht, in denen die Machtfrage steht,
setzt die herrschende Klasse gewaltsam ihre Macht ein und I&sst sich von Gesetzen dabei nicht beirren bzw.
handelt in einer Weise, die durch Gesetze nicht gedeckt ist oder noch nicht gedeckt ist (weil z.B. noch keine
Zeit war, die entsprechenden Gesetze zu beschlieen, das Handeln aber keinen Aufschub duldet). Das tut
jede herrschende Klasse, und das an der Macht befindliche Proletariat kann darauf nicht verzichten. Wer das
leugnet, begibt sich in der Tat auf das Niveau kleinbiirgerlicher Demokraten. Je fester aber die Arbeiterklasse
das Ruder in der Hand hat, um so weniger hat sie es notig, die Gesetze — welches ja ihre Gesetze, Mittel ih-
rer Herrschaft sind - zu durchbrechen.”

Gewiss: hoher als Normen und Rechte steht die revolutionéire ZweckmiéiBigkeit, die vom Interesse des Pro-
letariats nach Beseitigung aller Klassenunterschiede, ihnen entsprechender Produktionsverhiltnisse, Ver-
kehrsverhiltnisse und Ideen geleitet ist. Diese Interessen und diese ZweckmifBigkeit gebieten es jedoch, dass
das politische Leben des Sozialismus von Normen geprégt ist, die umfassende Rechte der Werktitigen bein-
halten, und dass die proletarische Avantgarde sich niemals ohne wirklich zwingenden Grund dariiber hin-
wegsetzen darf.

86 Rote Reihe, Hat der Sozialismus Zukunft Heft 1 S. 46 f.
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88 Lenin, Die proletarische Revolution und der Renegat Kautsky, LW 28 S. 234
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IV.

Fortbestehen von Resten von Wertformen und Warenverhalt-
hissen

1.

Was ist richtig und was ist ungentigend an der Aussage, dass die Pro-
duktionsmittel keine Waren mehr waren, da der Staat sie an seine Be-
triebe verteilte?

Stalin schrieb 1952 in den Okonomischen Problemen, dass die Produktionsmittel im Sozialismus keine Wa-
ren mehr waren, da der Staat sie an seine Betriebe verteilte. Das war im wesentlichen richtig, enthielt aber
meiner Meinung nach noch nicht die ganze Wahrheit. (Der Ubersichtlichkeit halber befasse ich mich zu-
niachst nur mit den Produktionsmitteln; auf den okomischen Charakter der Konsumtionsmittel sowie der im
genossenschaftlichen Sektor hergestellten Produkte werde ich weiter unten eingehen.)

Zwar konnte ein Betrieb nur aufgrund einer Zuweisung von zentralen Behérden Produktionsmittel an einen
anderen Betrieb liefern. Geméf dem System der wirtschaftlichen Rechnungsfithrung flol dabei jedoch Geld
von einem Betrieb an den anderen.Warum war das so?

Im sowjetischen Lehrbuch der Politischen Okonomie von 1954 (im folgenden Lehrbuch genannt) heift es
dazu, die Produktionsmittel hitten ,, nur die Form der Ware und des Wertes, die der Kalkulation, der Rech-
nungslegung und der Kontrolle dient. (Seite 508)

Das ist offensichtlich falsch, wie aus dem Lehrbuch selbst hervorgeht:

»Der Betrieb als juristisch selbstindige Wirtschaftseinheit geht wirtschaftliche Beziehungen mit anderen Be-
trieben und Organisationen ein, ergdnzt seine Kader und organisiert seine Produktions-, Versorgungs- und
Absatztdatigkeit. Der Betrieb hat bei der Staatsbank ein Verrechnungskonto zur Aufbewahrung seiner Geld-
mittel, ist berechtigt, Bankkredit in Anspruch zu nehmen, und hat eine eigene Bilanz. “ (Lehrbuch Seite 530)

»Die wirtschaftliche Rechnungsfiihrung setzt ferner voraus, daf3 der Betrieb gegeniiber anderen Betrieben
und Wirtschaftsorganisationen fiir die Erfiillung seiner Verpflichtungen die materielle Haftung trigt. Die
wirtschaftlichen Wechselbeziehungen zwischen den Betrieben werden mit Hilfe von Wirtschaftsvertrigen
geregelt. Die Betriebe erwerben im Einklang mit dem gesamtgesellschaftlichen Plan die notwendigen Pro-
duktionsmittel und realisieren ihre Erzeugnisse auf Vertragsbasis. Der Vertrag enthdlt: die Lieferbedingun-
gen, den Umfang, das Sortiment und die Qualitdit der Erzeugnisse, die Lieferfristen, den Preis, die Zahlungs-
fristen und den Zahlungsmodus sowie die Art und den Grad der Haftung bei Verstifien gegen die Vertrags-
bedingungen. Der Vertrag legt die Art der Sanktionen fest: Konventionalstrafen bei Nichterfiillung des Ver-
trags, bei Nichteinhaltung der Lieferfristen und bei Verstofien gegen die vereinbarte Qualitdt der Erzeugnis-
se.“ (Lehrbuch S. 530; Hervorhebungen vom Lehrbuch)

Wir sehen, dass Geldwirtschaft auch innerhalb des staatlichen Sektors noch erhalten blieb, und sogar in Be-
zug auf die Verteilung der Produktionsmittel. In gewisser Hinsicht werden die Produktionsmittel zwar tat-
sdchlich durch Zentralstellen ,,zugeteilt”, denn ohne Zuteilungsschein der zustéindigen zentralen Behorde
(oder ggf. mehrerer Behorden) ist eine legale Lieferung nicht moglich. Die Zuteilung durch zentrale Stellen
reicht aber nicht aus, denn als weitere Voraussetzung einer Lieferung kommt hinzu, dass der , kaufende Be-
trieb finanzielle Mittel hat. In welchem Ausmal er sie hat, hingt unter anderem davon ab, wie er wiederum
seine Lieferverpflichtungen erfiillt. Die Zentralstellen statten den Betrieb nicht mit samtlichen finanziellen
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Mitteln aus, die er braucht, um seine Investitionen zu tétigen, einen anderen Teil muss er ,,selbst erwirtschaf-
ten*: ,, Die staatlichen Betriebe erhalten vom Staat Investitionsmittel als nichtriickzahlbare Haushaltszuwei-
sungen, zum Teil werden die Investitionen auch aus eigenen Quellen gedeckt, ndmlich aus dem Amortisati-
onsfonds und dem Reineinkommen der Betriebe. “ (Lehrbuch S. 603). Dementsprechend fiihrt der Betrieb
auch nur einen Teil seines Gewinns an die Zentralstellen ab (daraus speist sich das sogenannte ,, zentralisier-
te Reineinkommen des Staates ), einen anderen Teil, das sogenannte ,, Reineinkommen des staatlichen Be-
triebs “, behilt er. (Lehrbuch S. 536 f.)

Ein Teil des Reineinkommens der Betriebe ,,dient der Erweiterung der Produktion in dem betreffenden Be-
trieb oder Wirtschaftszweig (Investitionen oder Vergroflerung der eigenen Umlaufmittel), ein anderer Teil
wird dem Direktorfonds fiir die materielle Forderung der Belegschaft und andere Zwecke zugefiihrt. “ (Lehr-
buch S. 537 f.)

Wir sehen also, dass der einzelbetriebliche Gewinn zwar nicht die einzige, aber eine wesentliche Inve-
stitionsquelle des Betriebes ist. Die finanziellen und somit auch die materiellen Mittel (Produktionsmittel),
die die Betriebe erhielten, hatten also unter anderem mit dem von ihnen erwirtschafteten Gewinn zu tun.

Es stimmt also nicht, dass die Uberreste der Formen der Ware und des Wertes nur noch ,,der Kalkulation,
Rechnungslegung und der Kontrolle* dienten, wie das Lehrbuch behauptet.

Das wire auch merkwiirdig gewesen, wie sich aus folgenden Uberlegungen ergibt:

Wie Marx gezeigt hat, wird im Wertverhéltnis ,,der in der Ware eingehiillte innere Gegensatz von Ge-
brauchswert und Wert (...) dargestellt durch einen dufleren Gegensatz, d.h. durch das Verhdiltnis zweier Wa-
ren, worin die eine Ware, deren Wert ausgedriickt werden soll, unmittelbar nur als Gebrauchswert, die and-
re Ware hingegen, worin Wert ausgedriickt wird, unmittelbar nur als Tauschwert gilt. Die einfache Wert-
form einer Ware ist also die einfache Erscheinungsform des in ihr enthaltenen Gegensatzes von Gebrauchs-
wert und Wert. “*’ Die erste Ware befindet sich in relativer Wertform, d.h. ihr Wert wird als relativer, auf
eine andere Ware bezogener Wert dargestellt, die zweite Ware befindet sich in Aquivalentform, d.h. ihr Wert
fungiert als Aquivalent der ersten Ware. *' Solange nun ein Gebrauchswert als Nicht-Gebrauchswert, als die
unmittelbaren Bediirfnisse seines Besitzers iiberschieendes Quantum von Gebrauchswert existiert, solange
existiert auch der innere Gegensatz von Gebrauchswert und Wert und muss sich als dulerer Gegensatz dar-
stellen, und so lange dies so ist, ist dies ein untriigliches Anzeichen dafiir, dass wir es mit einem Verhiiltnis
,wechselseitiger Fremdheit‘‘ zwischen den Produzenten zu tun haben:

»Dinge sind an und fiir sich dem Menschen dufserlich und daher verduflerlich. Damit diese Verduferung
wechselseitig, brauchen Menschen nur stillschweigend sich als Privateigentiimer jener verdufierlichen Din-
ge und eben dadurch als voneinander unabhdngige Personen gegeniiberzutreten. Solch ein Verhdltnis
wechselseitiger Fremdheit existiert jedoch nicht fiir die Glieder eines naturwiichsigen Gemeinwesens, habe
es nun die Form einer patriarchalischen Familie, einer altindischen Gemeinde, eines Inkastaates usw. Der
Warenaustausch beginnt, wo die Gemeinwesen enden, an den Punkten ihres Kontakts mit fremden Gemein-
wesen oder Gliedern fremder Gemeinwesen. Sobald Dinge aber einmal im auswertigen, werden sie auch
riickschlagend im innern Gemeinleben zu Waren.“ * Umgekehrt: findet man im Sozialismus im staatli-
chen Sektor noch Reste von Warenaustausch — was in der Form des Vertragssystems und Geldver-
kehrs zwischen staatlichen Betrieben zweifellos gegeben ist — so ist das ein sicheres Indiz dafiir,
dass das kommunistische Gemeinwesen, wenngleich sich entwickelnd (es handelt sich eben nur
noch um Reste), noch nicht vollstiindig errichtet ist, dass eine gewisse wechselseitige Fremdheit
zwischen den sozialistischen Betrieben noch besteht. Wenn diese wechselseitige Fremdheit erst ein-
mal vollig iiberwunden ist, wozu dann Vertragssystem und Geldwirtschaft?

Der AuBlenhandel mit der warenproduzierenden Welt ist — und hier endet die Analogie mit dem angefiihrten

90 Marx, Kapital Bd. 1, MEW 23 S. 75 {.; Hervorhebung von Marx
91 ebenda S. 63
92 ebenda S. 102; Hervorhebung von mir, P.U.
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Marx-Zitat — kein Grund fiir das Fortbestehen fiir Reste von Warenverhéltnissen im Innern, denn das Auf3en-
handelsmonopol des sozialistischen Staates wiirde es ermoglichen, im Aulenhandel Warenaustausch zu pfle-
gen, ohne dass dies Reste von Warenaustausch zwischen sozialistischen Betrieben voraussetzt. Letzteres
muss seine Griinde also im Innern haben.

Wenn wir es also bei den Produktionsmitteln, die im staatlichen Sektor der sozialistischen Wirtschaft pro-
duziert werden, mit einem gewissen Rest an Wertformen zu tun haben, dann sind diese Formen fiir Marxi-
sten ein untriigliches Zeichen dafiir, dass diese ,,wechselseitige Fremdheit* der Produzenten (Betriebe) zwar
bis zu einem gewissen Grade iiberwunden ist (weil es sich eben nur noch um Reste der Wertformen handelt),
dass sie aber nicht vollstindig iiberwunden ist (weil diese Reste eben noch vorhanden sind). Dies wére zu
untersuchen gewesen, was das Lehrbuch aber nicht einmal versucht hat.

Anders formuliert: im entwickelten Kommunismus wird es keinerlei Reste von Wertformen mehr geben und
damit auch kein Geld. Der Gesellschaft werden Mittel und Wege zur Verfiigung stehen, sparsam mit der
Verausgabung von Arbeitskraft umzugehen, aber sie wird dazu keine Geldwirtschaft notig haben. Es kann
gewiss kein Zufall sein, dass Geldwirtschaft im Sozialismus noch erforderlich ist. Und die Griinde dafiir wi-
ren zu benennen.

Auf diese sehr wichtige Frage werden wir zuriickkommen. Betrachten wir zunéchst einige weitere Aspekte
der sogenannten wirtschaftlichen Rechnungsfiihrung.

Sehen wir uns zunichst den Verkauf einer Maschine vom Betrieb A an den Betrieb B etwas niher an. Der
Betrieb A hat die Maschine produziert, bendtigt sie jedoch nicht fiir den eigenen betrieblichen Bedarf. Sie ist
fiir den Betrieb A zwar insoweit Gebrauchswert, als der Betrieb A Glied der vergesellschafteten Produktion,
seine Produktion gesellschaftliche Produktion des sozialistischen Staates ist. Er ist Gebrauchswert in dem
MalBe, in dem Betriebsleitung und Belegschaft entsprechendes kommunistisches Bewusstsein haben und
auch auf Grundlage dieses Bewusstseins agieren, sich folglich nicht allein dafiir interessieren, ob sie fiir die
Maschine Geld erhalten, sondern auch dafiir, ob sie Gebrauchswert fiir die Gesellschaft hat. Insofern der Be-
trieb A eigenstdndige Wirtschaftseinheit und darauf angewiesen ist, die Maschine in Geld zu verwandeln, ist
die Maschine fiir Betrieb A nicht Gebrauchswert, sondern Wert, Tauschwert. Fiir den Betrieb B, der sie
kauft, ist sie ausschlieBlich Gebrauchswert. Der Betrieb B bezahlt mit Geld. Dieses Geld kann der Betrieb A
nutzen, um vom Betrieb C eine Maschine zu kaufen, die dieser produziert hat und die fiir diesen — soweit
man ihn unter dem Gesichtspunkt betrachtet, dass er eigenstindige Wirtschaftseinheit ist — kein Gebrauchs-
wert sondern Wert ist, wihrend sie fiir den Betrieb A Gebrauchswert ist.

Mit den fettgedruckten Worten ,,auch® und ,,nicht allein* hat es folgende Bewandtnis: selbst der bewussteste
und ergebenste Kommunist in Betriebsleitung und Belegschaft des Betriebs A kann es sich aufgrund der be-
stehenden Verhiltnisse nicht leisten, die Maschine A allein als Gebrauchswert fiir die Gesellschaft zu be-
trachten und zu behandeln, denn der Betrieb ist — wie gesehen — darauf angewiesen, die Maschine in Geld
umzuwandeln, welches er als eine Quelle seiner betrieblichen Investitionen benotigt.

Das Geld wird zur Vermittlung derartiger Transaktionen bendtigt, weil es eben nicht nur zwei Betriebe, zwei
Wirtschaftseinheiten des sozialistischen Staates gibt, sondern viele, so dass zur Regelung des allgemeinen
Austauschs ein ,,allgemeines Aquivalent “* benotigt wird, Geld.

Doch ,,die einfache Warenform ist (...) der Keim der Geldform“**, und diese duBert sich darin, dass die Natu-
ralform einer Ware zur Wertform der anderen wird, dass der Wert einer Ware im Korper, im Gebrauchswert
der anderen ausgedriickt wird. Eben dies driickt — wie oben gesagt — in der warenproduzierenden Gesell-
schaft ,,wechselseitige Fremdheit“ der Produzenten aus: Wiren die Produzenten Glieder unmittelbar verge-
sellschafteter Produktion”, so kiime es nicht zu einem durch Geld vermittelten allgemeinen Austausch, jedes

93 Marx, Kapital Bd. 1, MEW 23 S. 83

94 ebenda S. 85

95 Unmittelbar vergesellschaftete Produktion ist Produktion von Nicht-Waren. Demgegeniiber ist die Produktion von
Waren nur mittelbar vergesellschaftete Produktion. Bei letzterer ,, wird nicht ausgegangen von der Arbeit der Indi-
viduen als gemeinschaftlicher, sondern umgekehrt von besondern Arbeiten von Privatindividuen, Arbeiten, die sich
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Produkt wire nicht nur fiir seinen Nutzer, sondern auch fiir seinen Produzenten ausschlieBlich Gebrauchs-
wert.

Im staatlichen Sektor des Sozialismus haben wir es nicht mehr mit Warenproduktion zu tun, da alle betriebli-
chen Einheiten unmittelbar vergesellschaftet sind, doch da es sich um Vergesellschaftung auf niedriger Stufe
handelt, bleibt von der wechselseitigen Fremdheit und damit auch von den Warenverhiltnissen und Wertfor-
men noch etwas iibrig.

Wenn ich soeben sagte, dass das Geld bei diesen Transaktionen ,,allgemeines Aquivalent“ ist, so muss diese
Aussage wie folgt eingeschriinkt werden: Es ist in der Hinsicht allgemeines Aquivalent, als alle besagten
Transaktionen durch Tausch eines Gebrauchsgegenstands gegen Geld zustandekommen. Das Geld ist aber
insoweit nicht allgemeines Aquivalent, als es nicht gegen jeden beliebigen Gebrauchsgegenstand getauscht
werden kann. Es bedarf eines Aktes der staatlichen Zentralgewalt, eines Zuteilungsscheins, damit der Aus-
tausch vonstatten gehen kann. Der Betrieb kann legal nur innerhalb gewisser, vom Plan gesteckter Grenzen
iiber seine finanziellen Mittel verfiigen. (Darauf, dass er illegal noch ganz anderers tun kann, werde ich zu-
riickkommen.) Er kann schon mal gar nicht Kredite an andere Betriebe vergeben, spekulieren usw., alles
Dinge, die im Kapitalismus aus der Aquivalentform hervorgehen.

Insofern das Geld in gewisser Hinsicht also nicht allgemeines Aquivalent ist, ist es auch kein Voll-Geld
mehr. Dass es sich hier also um den Ubergang von Geld in Nicht-Geld handelt, ist nicht verwunderlich, son-
dern nur Widerspiegelung dessen, dass es sich bei den Produkten um den Ubergang von der Ware zur Nicht-
Ware handelt.

Das Zahlungsmittel ist aber immerhin insoweit ,,Geld", als es notwendig zu einem Kreditwesen kommt, da
der Betrieb unter anderem mit eigenen Mitteln wirtschaften muss:

., Der Kredit ist eines der notwendigen wirtschaftlichen Instrumente der sozialistischen Gesellschaft. Das Be-
stehen des Kredits ist damit verbunden, daf} sich in der Volkswirtschaft einerseits zeitweilig freie Geldmittel
bilden und andererseits ein zeitweiliger Bedarf der sozialistischen Gesellschaft an zusdtzlichen Mitteln ent-
steht. Das ist vor allem darauf zuriickzufiihren, dafs der Eingang des Gelderldses aus der Realisierung der
Erzeugnisse und die Geldausgaben fiir Produktionszwecke im Kreislauf der Mittel der sozialistischen Betrie-
be zeitweilig nicht zusammenfallen.* ,.Der Kredit dient im Sozialismus dem Staat dazu, zeitweilig freie Geld-
mittel zu mobilisieren und sie planmdfig, unter der Bedingung der Riickzahlung, fiir die Befriedigung volks-
wirtschaftlicher Bediirfnisse zu verwenden. “ (Lehrbuch S. 602 f.)

. Im Einklang mit dem Plan erhalten die Betriebe und Wirtschaftsorganisationen Darlehen im Wege des di-
rekten Bankkredits. “ (Lehrbuch S. 603)

Den Banken ist direkt die Aufgabe zugewiesen, die Erfiillung des Plans durch die von ihnen kreditierten Be-
triebe zu kontrollieren: ,, Der Kredit ist im Sozialismus ein mdichtiges Werkzeug der Kontrolle durch den Ru-
bel, die der Staat iiber die Tdtigkeit der Betriebe und der Wirtschaftsorganisationen ausiibt. Die Kreditge-
wiéihrung ist mit der vorhandenen und laufenden Uberpriifung der Finanzlage des Betriebs verbunden. Dabei
iiberpriifen die Kreditorgane die Erfiillung des Einnahme- und des Akkumulationsplans, die zweckgerechte
Verausgabung der eigenen und der geliehenen Umlaufmittel usw. Bei Gewdhrung eines Darlehens priifen
die Kreditorgane, wie der Betrieb seine Mittel verwendet, wie er die Zahlungsdisziplin wahrt und ob die fi-
nanzielle Grundlage des Betriebs fiir die Aufnahme des Kredits stabil genug ist. Die Kreditorgane treffen
Mafsnahmen, um die Zahlungsdisziplin, die wirtschaftliche Rechnungsfiihrung und das Sparsamkeitsregime
in den Betrieben zu festigen. “ (Lehrbuch Seite 605)

Hier wird deutlich sichtbar, dass die Kontrolle, die die Gesellschaft durch die Banken und das Kreditwesen
ausiibt, keineswegs ausschlieflich eine Kontrolle des Gebrauchswerts ist, sondern eine Kontrolle, die sich
auch am ,,Wert“*°, am einzelbetrieblichen Gewinn orientiert. Freilich ist diese Art von Kontrolle nicht verab-

erst im Austauschprozef3 durch Aufhebung ihres urspriinglichen Charakters, als allgemeine gesellschaftliche Arbeit
beweisen.“ (Marx, Zur Kritik der Politischen Okonomie, MEW }3 S.31¢1)
96 Ich spreche von Wert in Anfiihrungszeichen, da es sich um den Ubergang von der Ware zur Nichtware und um den
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solutiert, nicht vom Gebrauchswert losgelost:

., Diese Kontrolle wird erstens dadurch verwirklicht, daf3 nur die im Plan vorgesehenen MafSnahmen, in Ab-
héiingigkeit von der Planerfiillung, finanziert und kreditiert werden; zweitens, daf} die Darlehen entsprechend
den Erfiillungsterminen der Planauflagen zuriickzuzahlen sind, und drittens durch Anwendung entsprechen-
der Strafmafinahmen bei Verstofien gegen die ordnungsgemdfle Verwendung der Mittel und nicht terminge-
rechte Riickzahlung des Darlehens (beispielsweise Erhohung des Zinses und Verweigerung weiterer Kredi-
te.“ (Lehrbuch S. 606 f.)

Wir haben es also mit einer Kombinierung gebrauchswertbezogener und und ,,wert‘bezogener Kategorien zu
tun. Dies allerdings nur, solange die Banken ihre Aufgabe als gesellschaftliche Aufgabe verstehen, unter po-
litischer Kontrolle der Arbeiterklasse und ihrer Vorhutpartei sowie der Verbiindeten der Arbeiterklasse ste-
hen. Andernfalls werden sie zunehmend dazu neigen, ihre Kontrollfunktion iiberwiegend oder gar nur unter
dem Gesichtspunkt ihres Gewinns zu sehen. ,, Die Banken arbeiten auf der Grundlage der wirtschaftlichen
Rechnungsfiihrung. Das Reineinkommen der Bank ist der Differenzbetrag zwischen den erhaltenen und den
bezahlten Zinsen einschlieflich der Ausgaben fiir die Unterhaltung des Bankapparats.“ (Lehrbuch S. 607)
Das ist notwendig, denn wenn die Betriebe Kredite erhalten konnten, ohne dass die kreditvergebenden Stel-
len 6konomisch gezwungen wéren, auf Rentabilitit zu achten, so wire der Zweck der wirtschaftlichen Rech-
nungsfithrung nicht nur vereitelt, sondern geradezu ins Gegenteil verkehrt: Der unrentablen Verschleuderung
leicht zu erhaltender gesellschaftlicher Mittel wire Tiir und Tor geoffnet. Doch aus der Orientierung der
Banken selbst an ihrem einzelbetrieblichen Gewinn ergibt sich — da der Bankengewinn nur aus dem Gewinn
der von ihnen kreditierten Betriebe flieBen kann - die Gefahr, dass die Banken die Betriebe dazu anhalten, ih-
rerseits moglichst groBe Gewinne zu erzielen, ohne dabei die Orientierung am gesamtgesellschaftlichen Nut-
zen, am Gebrauchswert fiir die Gesellschaft, im Auge zu behalten. Die Banken erwirtschaften Zinsgewinne,
Geld, das Geld aber ist ,,die entduflerte Gestalt aller andren Waren oder das Produkt ihrer allgemeinen Ver-
duperung. “”’ Die Gefahr der Verabsolutierung von Tauschwertkategorien ist in diesem Bereich besonders
grof}, und zwar umso mehr, als die Produkte der sozialistischen Betriebe den Warencharakter bereits bis zu
einem gewissen Grad abgestreift haben, als insbesondere ihre Preise sich nicht auf einem Markt bilden, son-
dern vom Staat festgesetzt werden. Dies beinhaltet — wie wir weiter unten noch sehen werden — die Mdoglich-
keit, durch Tduschung staatlicher Behorden Scheingewinne zu erwirtschaften, die dem realen ,,Wert* nicht
entsprechen. Wirken die Banken auf die Erzielung solcher Scheingewinne hin, so dient die Kontrolle durch
die Banken nicht der Orientierung am gesellschaftlichen Gebrauchswert, sondern wirkt dieser Orientierung
entgegen.

2.

Warum ,,wirtschaftliche Rechnungsfiihrung*?

Es stellt sich die Frage, warum der Sozialismus sich derartiger Mechanismen bedienen muss, die in der Sow-
jetunion unter dem Begriff ,,wirtschaftliche Rechnungsfithrung* zusammengefasst wurden. Marx und Engels
hatten derartige Mechanismen im Ubergang zum entwickelten Kommunismus nicht vorausgesagt, was nicht
verwunderlich ist, denn es war nicht ihre Sache ,, Rezepte (...) fiir die Garkiiche der Zukunft zu
verschreiben, wie Marx einmal ironisch bemerkte.”

Lediglich in Bezug auf die Verteilung, auf die Regulierung der Konsumtion, hatte Marx in der Kritik des
Gothaer Programms gezeigt, dass im Ubergang zur entwickelten Stufe des Kommunismus ,,dasselbe Prin-
zip wie beim Austausch von Warendiquivalenten (herrscht), es wird gleich viel Arbeit in einer Form gegen

gleich viel Arbeit in einer andern ausgetauscht“.”® , Die individuelle Arbeitszeit des einzelnen Produzenten

Ubergang vom Wert zum Nicht-Wert handelt. Ebenso handelt es sich nur noch eingeschriinkt um Kauf. Eine umfas-
sende Analyse aller Wertkategorien im Stadium ihres Verschwindens steht noch aus.

97 Marx, Kapital Bd. 1, MEW 23 S. 124

98 Marx, Kapital Bd. 1, MEW 23 S. 25

99 MEW 19 S. 20
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ist der von ihm gelieferte Teil des gesellschaftlichen Arbeitstags, sein Anteil daran. Er erhdlt von der Gesell-
schaft einen Schein, dass er soundsoviel Arbeit geliefert (nach Abzug seiner Arbeit fiir die gemeinschaftli-
chen Fonds), und zieht mit diesem Schein aus dem gesellschaftlichen Vorrat von Konsumtionsmitteln soviel
heraus, als gleich viel Arbeit kostet. “ ' Allerdings wiirde dies fiir sich ggnommen noch kein Geld erfordern:
,»Die Produzenten mogen meinetwegen papierne Anweisungen erhalten, wofiir sie den gesellschaftlichen
Konsumtionsvorrdten ein ihrer Arbeitszeit entsprechendes Quantum entziehn. Diese Anweisungen sind kein
Geld. Sie zirkulieren nicht. “'” Wir sehen: das Entfallen der Normierung der dem Einzelnen zustehenden
Konsumgiiter ist keine notwendige Voraussetzung fiir das Entfallen des Geldes. Schon deshalb kann Geld,
welches zwischen verschiedenen Stellen des sozialistischen Staates zirkuliert, keineswegs durch das
Fortbestehen ,,biirgerlichen Rechts‘‘ auf dem Gebiet der Verteilung erkliirt werden. Es muss seine Ur-
sachen anderswo haben.

Lenin stellte sich kurz vor der Oktoberrevolution als Ubergangsform ,,nach Beseitigung der Ausbeuter* vor,
dass ,,die gesamte Gesellschaft (...) ein Biiro und eine Fabrik mit gleicher Arbeit und gleichem Lohn* sein
wiirde, wobei diese ,, 'Fabrik'disziplin“ lediglich eine ,, Stufe “ sein wiirde, ,,die notwendig ist zur radikalen
Reinigung der Gesellschaft von den Niedertrichtigkeiten und Gemeinheiten der kapitalistischen Ausbeutung,
eine Stufe, um weiter vorwiirtsschreiten zu konnen. “'®

Doch es ist anders gekommen, es ist zur ,,wirtschaftlichen Rechnungsfiihrung® mit beschréinkter Nutzung
von Wertformen gekommen. 1921, im Zusammenhang mit der ,,Neuen Okonomischen Politik* (NOP)
schrieb Lenin:

,, Wir, die wir von der Welle des Enthusiasmus getragen waren, die wir den Volksenthusiasmus — zundichst
den allgemeinen politischen, sodann den militirischen — geweckt hatten, wir rechneten darauf, daf3 wir auf
Grund dieses Enthusiasmus auch die ebenso grofien (wie die allgemeinen politischen und die militdrischen)
okonomischen Aufgaben unmittelbar losen wiirden. Wir rechneten darauf — vielleicht wdre es richtiger zu
sagen: Wir nahmen an, ohne geniigend zu rechnen -, daff wir durch unmittelbare Befehle des proletari-
schen Staates die staatliche Produktion und die staatliche Verteilung der Giiter in einem kleinbduerlichen
Land kommupnistisch regeln konnten. Das Leben hat unseren Fehler gezeigt. Es bedarf einer Reihe von
Ubergangsstufen: Staatskapitalismus und Sozialismus, um den Ubergang zum Kommunismus vorzubereiten,
ihn durch die Arbeit einer langen Reihe von Jahren vorzubereiten. Nicht auf Grund des Enthusiasmus unmit-
telbar, sondern mit Hilfe des aus der grofien Revolution geborenen Enthusiasmus, auf Grund des personli-
chen Interesses, der personlichen Interessiertheit, der wirtschaftlichen Rechnungsfiihrung bemiiht euch, zu-
erst feste Stege zu bauen, die in einem kleinbduerlichen Land tiber den Staatskapitalismus zum Sozialismus
fiihren; sonst werdet ihr nicht zum Kommunismus gelangen, sonst werdet ihr die Millionen und aber Millio-
nen Menschen nicht zum Kommunismus fiihren. So hat es uns das Leben gelehrt. So hat es uns der objektive
Entwicklungsgang der Revolution gelehrt. “'%

Lenin ebenfalls 1921:
., Und wir sagen, daf3 man jeden grofien Zweig der Volkswirtschaft auf der personlichen Interessiertheit auf-
bauen muss “'**

Offenbar konnten die anstehenden Probleme weder durch den Enthusiasmus noch durch eine ,,einheitliche
'Fabrik'disziplin®“ im Sinne des oben angefiihrten Zitats aus Staat und Revolution noch durch eine Kombinati-
on aus beidem allein gelost werden, offenbar hatte sich die Notwendigkeit, die gesamte Volkswirtschaft auf
der personlichen 6konomischen Interessiertheit aufzubauen, gebieterisch gezeigt. ,,Bemiiht euch, zuerst feste

100 ebenda

101 Marx, Kapital Bd. 2, MEW 24 S. 358. Ebenso sagt Marx im ersten Band des Kapitals, ,,daf} z.B. das Owensche
'Arbeitsgeld’ ebensowenig 'Geld' ist wie etwa eine Theatermarke. Owen setzt unmittelbar vergesellschaftete Arbeit vor-
aus, eine der Warenproduktion diametral entgegengesetzte Produktionsform. Das Arbeitszertifikat konstatiert nur den
individuellen Anteil des Produzenten an der Gemeinarbeit und seinen individuellen Anspruch auf den zur Konsumtion
bestimmten Teil des Gemeinprodukts. “ MEW 23 S. 109 f.

102 Lenin, Staat und Revolution, LW 25 S. 488; Hervorhebungen von Lenin

103 Lenin, Zum vierten Jahrestag der Oktoberrevolution, LW 33 S. 38; Hervorhebung von mir, P.U.

104 Lenin, Die NOP und die Aufgaben der Ausschiisse fiir politisch-kulturelle Aufklirung, LW 33 S. 50
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Stege zu bauen®: Lenin war sich natiirlich vollig dariiber im klaren, dass das Prinzip, das Wirtschaften auf
Grundlage der ,,personlichen Interessiertheit* - letztlich auf Grundlage finanziellen Eigeninteresses — zu or-
ganisieren, keinesfalls ein kommunistisches Element dieses Wirtschaftens war.

Die ,,wirtschaftliche Rechnungsfiithrung wurde 1922 flichendeckend eingerichtet, einhergehend damit, dass
die Mehrheit der staatlichen Betriebe in einem staatskapitalistischen Sektor auf eigene Rechnung zu wirt-
schaften hatten. Lenin schrieb damals:

,.Die Uberfiihrung der Staatsbetriebe auf die sogenannte wirtschaftliche Rechnungsfiihrung ist unvermeid-
lich und untrennbar verbunden mit der Neuen Okonomischen Politik, und in néichster Zukunft wird dieser
Typus unausbleiblich zum vorherrschenden, wenn nicht zum ausschliefSlichen werden. Faktisch bedeutet das
unter den Verhdltnissen des zugelassenen und sich entwickelnden freien Handels, daf} die Staatsbetriebe
weitgehend auf kommerzielle Grundlage iibergefiihrt werden. Dieser Umstand, in Verbindung mit der gebie-
terischen Notwendigkeit, die Arbeitsproduktivitdit zu steigern und zu erreichen, daf ein jeder Staatsbetrieb
ohne Verlust, mit Gewinn arbeitet, sowie in Verbindung mit dem unvermeidlichen Ressortinteresse und der
Ubertreibung des Ressorteifers, erzeugt, was die Fragen der Arbeitsbedingungen im Betrieb betrifft, unaus-
bleiblich einen gewissen Interessengegensatz zwischen den Arbeitermassen und den leitenden Direktoren
der Staatsbetriebe oder deren iibergeordneten Behirden. “'”

Dass es im Zusammenhang mit dem Staatskapitalismus eine solche wirtschaftliche Rechnungsfithrung gab,
ist letztlich nicht verwunderlich. Selbstverstéindlich gab es eine solche ,,wirtschaftliche Rechnungsfiihrung®,
bei der jeder Staatsbetrieb mit Gewinn arbeiten musste, mit Beendigung der NOP und mit dem Sieg der so-
zialistischen Produktionsverhiltnisse nicht mehr.'” Es wiire zu erwarten gewesen, dass von der ,,wirtschaftli-
chen Rechnungsfiithrung® nach dem Sieg der sozialistischen Produktionsverhiltnisse, die innerhalb des staat-
lichen Sektors u.a. beinhalteten, dass der freie Handel entfiel und durch Plandirektiven der staatlichen Zen-
tralstellen ersetzt wurde, nichts mehr {ibrigbleiben wiirde. Tatsédchlich aber bestand die ,,wirtschaftliche
Rechnungsfiihrung® in der weiter oben beschriebenen Form fort, gab es Reste von Tauschwertkategorien als
okonomische Stimulanz, und auch jetzt nicht allein hinsichtlich des ,,biirgerlichen Rechts* auf dem Gebiet
der Verteilung, sondern auch zur Stimulierung der einzelnen Betriebe des staatlichen Sektors der sozialisti-
schen Gesellschaft. Da dies alles andere als voraussehbar war, ist es umso verwunderlicher, dass die Frage,
warum man sich veranlasst sah, im Sozialismus solche Verhiltnisse einzurichten, nicht griindlich erortert
wurde.

Immerhin findet sich bei Stalin ein Hinweis auf die Griinde fiir das System der ,,wirtschaftlichen Rechnungs-
filhrung* mit flaichendeckender Beibehaltung von Resten des Tauschwerts. 1931 sagte er:

., Es ist Tatsache, daf3 man in einer Reihe von Betrieben und Wirtschaftsorganisationen schon ldngst aufge-
hort hat, zu berechnen, zu kalkulieren, fundierte Bilanzen der Einnahmen und Ausgaben aufzustellen. Es ist
Tatsache, dafs in einer Reihe von Betrieben und Wirtschaftsorganisationen die Begriffe
'Sparsamkeitsregime’, 'Herabsetzung der unproduktiven Ausgaben', 'Rationalisierung der Produktion' schon
lingst aus der Mode gekommen sind. Offenbar rechnen sie darauf, daf die Staatsbank 'uns sowieso die noti-
gen Summen geben wird'. Es ist Tatsache, daf; in letzter Zeit die Selbstkosten in einer ganzen Reihe von Be-
trieben zu steigen begonnen haben. Man hat es ihnen zur Aufgabe gemacht, die Selbstkosten um zehn und
mehr Prozent zu senken, sie aber erhohen sie. Was aber heifit das, die Selbstkosten senken? Sie wissen, daf
jedes Prozent Senkung der Selbstkosten eine Akkumulation von 150 bis 200 Millionen Rubel innerhalb der
Industrie bedeutet. Es ist klar, daf3 eine Erhohung der Selbstkosten unter diesen Bedingungen gleichbedeu-
tend ist mit dem Verlust von Hunderten Millionen Rubel fiir die Industrie und die ganze Volkswirtschaft.
Und Stalin forderte: ,, Beseitigung der Mifiwirtschaft, Mobilisierung der inneren Hilfsquellen der Industrie,
Einbiirgerung und Festigung des Prinzips der wirtschaftlichen Rechnungsfiihrung in allen unseren Be-
trieben, systematische Senkung der Selbstkosten, Steigerung der Akkumulation innerhalb der Industrie, in

105 Lenin, Uber die Rolle und die Aufgaben der Gewerkschaften unter den Verhiltnissen der Neuen Okonomischen
Politik, LW 33 S. 170 f.

106 Auf die Frage, warum das Prinzip des 6konomischen Zwangs fiir jeden einzelnen Betrieb, Gewinne zu erwirtschaf-
ten, gesamtgesellschaftliche Interessen durchkreuzt, werde ich weiter unten zu sprechen kommen.
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allen Industriezweigen ohne Ausnahme. '’

Man sieht: besagte Schweine im Garten des Staates (vgl. Seite 30 f.) wiihlten nicht nur im Bereich der Kon-
sumtion, wo sie sich selbst und ihre Sippschaften bereicherten. Sie schidigten auch die Produktion, da sie
nicht bereit waren, sich der Miihe zu unterziehen, genau zu kalkulieren, zu berechnen, Selbstkosten zu sen-
ken. Sie waren der Ansicht, diese Miihe lohne sich nicht, es wire ja doch einfacher, vom Staat Mittel anzu-
fordern. Dariiber hinaus ist davon auszugehen, dass nicht selten die mangelnde Kalkulation fiir private
Zwecke genutzt wurde, fiir die Vertuschung von Schlendrian und Verschwendung, fiir personliche Bereiche-
rung etc. Der Umstand, dass sie damit Arbeitskraft der Werktitigen vergeudeten, war ihnen schnuppe.

Wenn all dies zur flaichendeckenden Einfiihrung der ,,wirtschaftlichen Rechnungsfithrung* und der mit ihr
verbundenen Tauschwertkategorien fiihrte, so zeigt dies zweierlei:

Zum einen: es war offenbar auch jetzt nicht moglich, dieser Dinge Herr zu werden allein durch Entfaltung
von Enthusiasmus oder dadurch, dass man als Ubergangsform zum reifen Kommunismus die Industrie in
,-ein Biiro und eine Fabrik* verwandelte und einer einheitlichen ,,Fabrik“disziplin unterwarf oder durch eine
Kombination von beidem, man konnte ihrer nicht Herr werden allein durch Kontrolle von oben oder unten
oder einer Kombination von beidem. Offenbar war es auch jetzt noch erforderlich, jede einzelne Produkti-
onseinheit mittels Tauschwertkategorien unmittelbar am Ergebnis ihres Wirtschaftens 6konomisch zu inter-
essieren. Der einzelbetriebliche Gewinn musste ein wesentlicher Faktor sozialistischen Wirtschaftens blei-
ben.

Zweitens zeigt sich, dass ein gewisses, noch verbliebenes Ausmal3 von Verhéltnissen ,,wechselseitiger
Fremdheit* zwischen den Produzenten, von dem wir oben sprachen, nicht erst durch die Einfithrung von
Tauschwertkategorien in die (sozialistische) Welt gekommen ist. Eher wird umgekehrt ein Schuh draus: die
sozialistische Gesellschaft ist wegen dieser ,,wechselseitigen Fremdheit* zur Anwendung von Tauschwertka-
tegorien gezwungen. Andererseits ist allerdings ganz gewiss nicht zu erwarten, dass gerade die Tauschwert-
kategorien das, was noch an wechselseitiger Fremdheit zwischen den Produzenten verblieben ist, beseitigen
wiirden. Sie sind ein Mittel, um der Verschwendung Grenzen zu setzen, die nach Beseitigung der Warenwirt-
schaft und des von ihr ausgehenden sachlichen Zwanges zu 6konomischem Verhalten von der weiterbeste-
henden wechselseitigen Fremdheit zwischen den Produzenten ausgeht - nicht mehr und nicht weniger.

Soweit wir es mit der Zuteilung des Staates an seine Betriebe zu tun haben, handelt es sich um den kommu-
nistischen Keim des gesellschaftlichen Zustandes. Der Staat handelt als kollektiver Eigentiimer, der die Ge-
sellschaft, die Produzenten, vertritt. Doch er sto3t dabei auf das Problem, dass das einheitliche Interesse, die
Identitit von allgemeinem und besonderem Interesse, erst im Keim existiert und dass es besondere Interessen
gibt, die teilweise die allgemeinen durchkreuzen. Man suchte also nach Formen, unter denen diese besonde-
ren Interessen sich so bewegen konnten, dass sie das allgemeine Interesse moglichst wenig durchkreuzten,
und man fand diese Formen in der begrenzten Anwendung von Wertkategorien.

3.

Kommunistische und sozialistische Sparsamkeit, kommunistische und
sozialistische Rentabilitat

Wir werden nun betrachten, welche gravierenden 6konomischen Unterschiede zwischen dem entwickelten
Kommunismus und dem Sozialismus aufgrund des Umstandes bestehen, dass in ersterem das allgemeine und
das besondere Interesse weitgehend zusammenfallen, wihrend es in zweiterem hier noch erhebliche Gegen-
sdtze gibt.

107 Stalin, Neue Verhiltnisse — neue Methoden des wirtschaftlichen Aufbaus, SW 13 S. 67 f.; Hervorhebungen von
mir, P.U.
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a) entwickelter Kommunismus

Im entwickelten Kommunismus werden Waren nicht mehr im Verhiltnis der zu ihrer Produktion gesell-
schaftlich erforderlichen Zeit ausgetauscht, weil die Arbeitsprodukte gar nicht mehr ausgetauscht werden,
weil die Produkte nicht mehr als Waren produziert werden, weil ihre unmittelbaren Produzenten keine selb-
standigen 6konomischen Agenten mehr sind. So sagt Engels im Anti-Diihring:

,Die unmittelbar gesellschaftliche Produktion wie die direkte Verteilung schliefsen allen Warenaustausch
aus, also auch die Verwandlung der Produkte in Waren (...), und damit auch ihre Verwandlung in Werte.

Sobald die Gesellschaft sich in den Besitz der Produktionsmittel setzt und sie in unmittelbarer Vergesell-
schaftung zur Produktion verwendet, wird die Arbeit eines jeden, wie verschieden auch ihr spezifisch niitzli-
cher Charakter sei, von vornherein und direkt gesellschaftliche Arbeit. Die in einem Produkt steckende Men-
ge gesellschaftlicher Arbeit braucht dann nicht erst auf einem Umweg festgestellt zu werden; die tdgliche
Erfahrung zeigt direkt an, wieviel davon im Durchschnitt notig ist. Die Gesellschaft kann einfach berechnen,
wieviel Arbeitsstunden in einer Dampfmaschine, einem Hektoliter Weizen der letzten Ernte, in hundert Qua-
dratmeter Tuch von bestimmter Qualitdt stecken. Es kann ihr also nicht einfallen, die in den Produkten nie-
dergelegten Arbeitsquanta, die sie alsdann direkt und absolut kennt, noch fernerhin in einem nur relativen,
schwankenden, unzuliinglichen, friiher als Notbehelf unvermeidlichen Maf3, in einem dritten Produkt '® aus-
zudriicken und nicht in ihrem natiirlichen, addquaten, absoluten Maf3, der Zeit. (...) Die Gesellschaft
schreibt also unter obigen Voraussetzungen den Produkten auch keine Werte zu. Sie wird die einfache Tat-
sache, daf} die hundert Quadratmeter Tuch meinetwegen tausend Arbeitsstunden zu ihrer Produktion erfor-
dert haben, nicht in der schielenden und sinnlosen Weise ausdriicken, sie seien tausend Arbeitsstunden wert.
Allerdings wird auch dann die Gesellschaft wissen miissen, wieviel Arbeit jeder Gebrauchsgegenstand zu
seiner Herstellung bedarf. Sie wird den Produktionsplan einzurichten haben nach den Produktionsmitteln,
wozu besonders auch die Arbeitskriifte gehoren. Die Nutzeffekte der verschiednen Gebrauchsgegenstdnde,
abgewogen untereinander und gegeniiber den zu ihrer Herstellung notigen Arbeitsmengen, werden den Plan
schlieflich bestimmen. Die Leute machen alles sehr einfach ab ohne Dazwischenkunft des vielberiihmten
‘Werts’. “ "%

Die Gesellschaft weil3, dass die Herstellung dieses oder jenes Produkts sie soundsoviele Arbeitsstunden (teils
in Form lebendiger, teils in Form vergegenstindlichter Arbeit) und soundsoviele natiirliche Ressourcen kos-
tet (die, da begrenzt, ebenfalls in Betracht zu ziehen sind, auch wenn noch keine Arbeit darauf verwandt
wurde). Sie entscheidet sich bewusst, ob sie unter diesen Umstidnden diese Produktion aufnimmt. Die ,,Ab-
wdgung von Nutzeffekt und Arbeitsaufwand bei der Entscheidung iiber die Produktion (ist) alles (...), was in
einer kommunistischen Gesellschaft vom Wertbegriff der politischen Okonomie iibrigbleibt. “ '"°

Das ist aber nicht etwa eine bewusste, planméfige Anwendung des Wertgesetzes oder die Herstellung eines
,reinen‘ Wertgesetzes, in welchem der Preis gleich dem Wert ist und durch Berechnung der gesellschaftlich
erforderlichen Arbeitsmenge festgesetzt wird, anstatt um den Wert zu schwanken. Eine solche Vorstellung
wire schon deshalb absurd, weil der Austausch gleicher Werte ja selbstéindige Privatarbeiten voraussetzt,
was wiederum den Markt voraussetzt, was wiederum voraussetzt, dass sich die Preise nur hinter dem Riicken
der Agenten dieser Privatarbeiten elementar bilden konnen. ,, Die kapitalistische Produktionsform abschaffen
wollen durch Herstellung des ‘wahren Werts’, heif3t daher den Katholizismus abschaffen wollen durch die
Herstellung des ‘wahren’ Papstes oder eine Gesellschaft, in der die Produzenten endlich einmal ihr Produkt
beherrschen, herstellen durch konsequente Durchfiihrung einer okonomischen Kategorie, die der umfas-
sendste Ausdruck der Knechtung der Produzenten durch ihr eignes Produkt ist.“ "'

108 in einem dritten Produkt: eben in der Geldware

109 Engels, Anti-Dithring, MEW 20 S. 288; Hervorhebungen von Engels
110 ebenda

111 ebenda, MEW 20 S. 289
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Im selben Sinne sagt Marx in der Kritik des Gothaer Programms:

wInnerhalb der genossenschaftlichen, auf Gemeingut an den Produktionsmitteln gegriindeten Gesellschaft
tauschen die Produzenten ihre Produkte nicht aus, ebensowenig erscheint hier die auf Produkte verwandte
Arbeit als Wert dieser Produkte, als eine von ihnen besessene sachliche Eigenschaft, da jetzt, im Gegensatz
zur kapitalistischen Gesellschaft, die individuellen Arbeiten nicht mehr auf einem Umweg, sondern unmittel-
bar als Bestandteile der Gesamtarbeit existieren. “ '

Wie aber soll die gesellschaftliche Arbeit auf die verschiedenen Zweige der Produktion verteilt werden,
wenn die Regulierung durch das Wertgesetz entfillt? Mit dem Wegfall des Austausches entfillt ja keines-
wegs die Arbeitsteilung. Der Unterschied besteht nur darin, dass es jetzt keine Arbeitsteilung zwischen
Agenten von Privatarbeit, zwischen eigenstiandigen wirtschaftenden Subjekten ist, sondern eine Arbeitstei-
lung zwischen den miteinander unmittelbar - ohne Umweg tiber den Markt - verbundenen Gliedern der Ge-
sellschaft. Da die elementare Vermittlung iiber den Markt entfillt, muss eine bewusste Organisation dieser
Arbeitsteilung an deren Stelle treten.

Hierzu muss die Gesellschaft zundchst einmal wissen, welche Produkte in einem bestimmten Zeitraum her-
gestellt werden sollen. Sie muss sich also Klarheit iiber ihre eigenen Bediirfnisse verschaffen. Dabei mogen
Meinungsverschiedenheiten auftreten, aber jedenfalls keine, die auf Sonderinteressen von gegeniiber der Ge-
sellschaft und gegeneinander verselbstindigten Agenten von Privatarbeit beruhen. '

Ferner muss sich die Gesellschaft einen Uberblick iiber die vorhandenen Kapazitiiten an lebendiger und ver-
gegenstindlichter Arbeit sowie an natiirlichen Ressourcen verschaffen. Die Bediirfnisse, die befriedigt wer-
den konnen, hdngen von diesen Kapazitéten ab.

SchlieBlich muss der konkrete Produktionsplan aufgestellt werden. Um ein bestimmtes Produkt herzustellen,
miissen verschiedene Roh- und Hilfsstoffe sowie Maschinen bereitgestellt werden. Diese mussten in den ent-
sprechenden Produktionszweigen bereits zuvor hergestellt werden. Weiter muss die erforderliche Zahl an fiir
den speziellen Produktionsprozess qualifizierten Produzenten zur Verfiigung stehen. Hierzu ist erforderlich,
dass der Produktionsplan die zur Herstellung der jeweiligen Produkte erforderliche vergegenstéindlichte und
lebendige Arbeit sowohl hinsichtlich ihrer Quantitit als auch hinsichtlich ihrer speziellen Qualitit erfasst.
Wir sehen: mit dem Verschwinden des Werts ist die Messung des Arbeitsaufwands in Zeit keineswegs ver-
schwunden. Genauer: erst jetzt ist eine wirkliche Messung moglich. In der Warenproduktion erfolgte die
Gleichsetzung bestimmter Quanta vergegenstindlichter abstrakter Arbeit ja nicht bewusst, nicht durch Mes-
sung dieser Quanta, sondern elementar, hinter dem Riicken der Produzenten, im Durchschnitt ewiger
Schwankungen auf dem Markt.

Die ,,Buchfiihrung* der kommunistischen Gesellschaft iiber Quantitdt und Qualitit der zu leistenden bzw.
geleisteten Arbeit ist tatsdchlich ,,wesentlicher als je*. Sie ist insbesondere auch deshalb notwendig, weil sie
Voraussetzung dafiir ist, mit Arbeitskraft sparsam zu wirtschaften.

Das Entfallen des Wertes bzw. der regulierenden Wirkung des Wertgesetzes beim Ubergang zum Kommu-
nismus bedeutet nimlich keineswegs, dass Rentabilitiit im entwickelten Kommunismus keine Rolle mehr
spielt, dass die Gesellschaft nicht sparsam mit Arbeitszeit umgeht. Im Gegenteil. Eine Gesellschaft, die nicht
mehr in Klassen gespalten ist, die auch nicht in einander gleichgiiltige bzw. - als Konkurrenten - einander po-
tentiell feindselige Agenten von Privatarbeiten gespalten ist, ist aus folgendem Grund an einem moglichst

112 Marx, Kritik des Gothaer Programms, MEW 19 S. 19 f.; Hervorhebung von Marx

113 Interessant (ndmlich fiir unsere Zwecke ,,von Interesse®) ist in diesem Zusammenhang die Herkunft des Wortes In-
teresse. Das lateinische ,,inter esse® bedeutet dazwischensein, dazwischenkommen. Nach Auffassung der Romer
kam das Privatinteresse dem allgemeinen dazwischen, wirkte ihm entgegen oder vereitelte es gar. Das ,,Allgemein-
interesse®, um das es hier geht, war fiir die Romer freilich das Staatsinteresse, welches faktisch wiederum das Inter-
esse der herrschenden Sklavenhalter bzw. deren Spitze, der Nobilitit, war. Die ideologischen Illusionen der Romer
brauchen uns indessen nicht an der Erkenntnis zu hindern, dass das Allgemeininteresse tiberhaupt eine Illusion ist,
solange die Gesellschaft von Sonderinteressen gepriigt ist, bzw. - was den Ubergang zum entwickelten Kommunis-
mus angeht - in dem AusmaB eine Illusion ist, wie diese Sonderinteressen noch nicht weggefallen sind.
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sparsamen Einsatz von lebendiger und vergegenstindlichter Arbeit interessiert: Die gesellschaftliche Ge-
samtarbeit als gleichbleibend unterstellt, ist das gesellschaftliche Gesamtprodukt, der gesellschaftliche Nutz-
effekt, um so groBer, je sparsamer die Arbeit eingesetzt wird. Das gesellschaftliche Gesamtprodukt als
gleichbleibend unterstellt, ist die gesellschaftlich erforderliche Arbeitszeit um so geringer, je sparsamer die
Arbeitskraft eingesetzt wird. Die kommunistische Gesellschaft wird aber bestrebt sein, den Gesellschaftsglie-
dern einerseits ein Giiterangebot zur Verfiigung zu stellen, das die allseitige Entwicklung der Individuen er-
moglicht, ihnen andererseits moglichst viel vom Produktionsprozess freie Zeit zur Verfiigung zu stellen.

Das Bestreben, Arbeitszeit einzusparen, wird in der kommunistischen Gesellschaft freilich kein Selbstzweck
sein. Dieses Bestreben wird dem Zweck untergeordnet sein, die Produktion an den gesellschaftlichen Bediirf-
nissen auszurichten. Eine technisch mogliche Einsparung von Arbeitszeit wird daher beispielsweise dann un-
terbleiben, wenn der Arbeitsprozess dadurch fiir die daran Beteiligten unangenehm wiirde, wenn er Umwelt-
schiden verursachen wiirde, die ansonsten vermeidbar wiren, oder wenn die Produkte durch eine solche Ein-
sparung eine von der Gesellschaft nicht akzeptierte Qualititseinbufle erleiden wiirden.

»Gemeinschaftliche Produktion vorausgesetzt, bleibt die Zeitbestimmung natiirlich wesentlich. Je weniger
Zeit die Gesellschaft bedarf, um Weizen, Vieh etc. zu produzieren, desto mehr Zeit gewinnt sie zu andrer
Produktion, materieller oder geistiger. Wie bei einem einzelnen Individuum héingt die Allseitigkeit ihrer Ent-
wicklung, ihres Genusses und ihrer Titigkeit von Zeitersparung ab. Okonomie der Zeit, darin lost sich
schlieflich alle Okonomie auf. Ebenso muf3 die Gesellschaft ihre Zeit zweckmdifiig einteilen, um eine ihren
Gesamtbediirfnissen gemdfse Produktion zu erzielen; wie der einzelne seine Zeit richtig einteilen muf3, um
sich Kenntnisse in angemefsnen Proportionen zu erwerben oder um den verschiednen Anforderungen an sei-
ne Titigkeit Geniige zu leisten. Okonomie der Zeit sowohl wie planmdifige Verteilung der Arbeitszeit auf die
verschiednen Zweige der Produktion bleibt also erstes 6konomisches Gesetz auf Grundlage der gemein-
schaftlichen Produktion. Es wird sogar in viel hoherem Grade Gesetz. Dies ist jedoch wesentlich verschi