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Vorbemerkung 7

Vorbemerkung

»Der Sozialismus ist endgiiltig gescheitert” - das ist die Schluf$folgerung,
die die 6ffentliche Meinung aus dem Zusammenbruch der Sowjetunion, der
DDR und der mit ihnen verbundenen Liander gezogen hat. Wir sehen das
anders.

Zundchst einmal sind wir der Meinung, daf der Sozialismus in diesen Lan-
dern bereits in den 50er Jahren beseitigt wurde. Doch immerhin: Selbst wenn
diese unsere Ansicht richtig ist, dann wurde der Sozialismus eben damals in
diesen Landern beseitigt und nicht erst Ende der 80er Jahre. Beseitigt wurde
er auf jeden Fall. Und dieser Umstand hat auf die Arbeiterbewegung und auf
alle demokratischen Bewegungen - nicht nur in Deutschland, sondern in der
ganzen Welt - eine ungeheuer demoralisierende Wirkung. Denn es stellen sich
viele Fragen: Lohnt es sich, fiir den Sozialismus zu kampfen? Was ist iiber-
haupt Sozialismus? Kann es zu einem zweiten Anlauf kommen, und hitte ein
solcher Anlauf eine Chance?

Es hat unmittelbare praktische Wirkung, ob derartige Fragen tiberzeugend
beantwortet werden kénnen oder nicht. Denn ware die bestehende kapitali-
stische Gesellschaftsordnung uniiberwindlich, wére mit ihr das , Ende der
Geschichte” erreicht, dann hétte es keinen Sinn, gegen die herrschende
Kapitalistenklasse, gegen die GrofSbanken, Versicherungskonzerne und
Industriemonopole wirklich zu kimpfen, dann miifite man sich wohl oder
iibel mit ihnen arrangieren, miifite die von ihnen beherrschte Gesellschafts-
ordnung als unvermeidlich akzeptieren. Letztlich denken die allermeisten
Menschen heute so, unabhéngig davon, wie bewuft sie sich die Fragestel-
lung machen. Gerade deshalb kann das Grofikapital so frech auftrumpfen,
kann es die Lebensbedingungen von Millionen Menschen immer mehr driik-
ken. Das wiirde sich in dem Mafle andern, in dem nach und nach immer mehr
Menschen eine realistische Alternative zur bestehenden Gesellschaftsordnung
sdhen. Denn dann traten sie den Herrschenden ganz anders entgegen. Die
Frage des Sozialismus hat also unmittelbare Auswirkungen auf das Hier
und Heute.

Doch bevor der Sozialismus wieder zur Perspektive fiir Millionen werden
kann, ist es erforderlich, niichtern Bilanz zu ziehen, die geschichtlichen Er-
fahrungen griindlich auszuwerten. Das vorliegende Buch iiber die Entwick-
lung der Sowjetunion soll ein Beitrag hierzu sein. [hm werden weitere folgen.

Der Text dieses Buches ist in Fortsetzungen im Zentralorgan der KPD Roter
Morgen erschienen. Dieser Form der Erstveroffentlichung entsprach die Not-
wendigkeit gewisser Wiederholungen, um den Leserinnen und Lesern den
Uberblick {iber den Zusammenhang zu erleichtern. Bei Verdffentlichung in
Buchform mogen solche Wiederholungen storend erscheinen, wir haben aber
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meistens dennoch darauf verzichtet, sie zu streichen. Hatte man mit einer
Uberarbeitung erst einmal angefangen, dann hitte sich die Frage gestellt,
wo die Grenze ist. Diejenigen Leserinnen und Leser, die die Veroffentli-
chung in der Zeitung verfolgt haben, wollen mit Recht den ihnen bekann-
ten Text in Buchform und nicht eine Uberarbeitung.

Wir haben Veranderungen also auf das Notwendigste beschrankt. Ver-
weise beziehen sich nun auf Seiten oder Kapitel dieses Buches und nicht
auf die jeweilige Zeitungsausgabe. Kapiteliiberschriften und Zitierweise
sind iibersichtlicher gestaltet, Zitatstellen sind tiberpriift (auch solche Zitat-
stellen, wo in der Urfassung ausnahmsweise in freier Rede aus dem Kopf
zitiert wurde, aber das sind nur zwei oder drei Passagen). In seltenen Fal-
len wurde die Darstellung um einzelne Fakten erganzt. Erkannte Druck-
fehler wurden selbstverstandlich korrigiert.

Genosse Dr. Gossweiler sandte der Redaktion Roter Morgen wahrend
der Publikation der Fortsetzungen eine kritische Stellungnahme zu.
Diese Stellungnahme bezieht sich vorwiegend auf einen Artikel, den
der Rote Morgen bereits vor der Artikelserie zur Sowjetunion gebracht
hatte, ndmlich in den Ausgaben 24/95 und 1/96. Im Anhang dokumen-
tieren wir diesen Artikel, die Stellungnahme des Genossen Gossweiler
sowie die Antwort des Roten Morgen. In einzelnen Punkten gibt die
Redaktion Genossen Gossweiler recht. In diesen Punkten ist der ur-
spriingliche Text des Roten Morgen trotzdem unverandert wiedergege-
ben, um auch die Auseinandersetzung zu dokumentieren.

Verlag Roter Morgen



1. Einige Beobachtungen
Eugen Vargas

Eugen Varga war ungarischer Politokonom; er lebte in der Sowjetunion
und war Mitglied der KPdSU. Lange Zeit gehorte er dem weiteren Kreis
der sowjetischen Parteifithrung an. Er verfafste des 6fteren 6konomische
Analysen, die Stalin seinen Parteitagsberichten und anderen Dokumen-
ten zugrundelegte.

Varga starb 1964 in Moskau. Kurz vor seinem Tod schrieb er Aufzeich-
nungen nieder, die sich u.a. mit den klassenméfligen Verhaltnissen in der
Sowjetunion befafiten. Er verfafite diese Aufzeichnungen nicht, um sie
irgendjemandem zu geben, sondern in der Hoffnung, daf$ sie spater auf-
gefunden und verdffentlicht werden wiirden. Sie wurden erstmals in Ger-
hard Dudas Buch Jené Varga und die Geschichte des Instituts fiir Weltwirtschaft
und Weltpolitik in Moskau 1921-1970 publiziert. Ein Nachdruck erfolgte in
der Zeitschrift Streitbarer Materialismus Nr. 19. Die nachfolgend angegebe-
nen Varga-Zitate beziehen sich auf letztere Publikation.

Wir befassen uns mit dem Text Vargas nicht etwa deshalb, weil wir mit
seinen politischen Einschéatzungen tibereinstimmen wiirden. Das Gegenteil
ist der Fall. Diese politischen Einschédtzungen sind unserer Meinung nach
zum Teil aufSerordentlich wirr. Im Konflikt zwischen der Chruschtschow-
schen sowjetischen Fithrung und der chinesischen Fithrung um Mao Tse-
tung nahm Varga zugunsten der Chinesen Stellung. Das taten damals wohl
nahezu alle Marxisten-Leninisten auf der ganzen Welt, aufgrund einer Fehl-
einschatzung des Klassencharakters und der Ziele der chinesischen Fiithrung.
Vargas Begriindungen sind aber teilweise in sich abstrus und unmarxistisch.
So deutet er den Vorwurf an, es sei ein Mangel an Internationalismus, dafs
die Sowjetunion China zwar diplomatisch, , aber niemals militirisch (...) in der
Frage Taiwans, in der Frage der Zulassung Chinas in die UNO und den Sicher-
heitsrat” unterstiitzt habe. (Varga, Der Konflikt zwischen der Sowjetunion
und China, a.a.0., S. 134) Hétte die Sowjetunion um diese Fragen Krieg fiih-
ren sollen? Im selben Atemzug beklagt Varga , das seit der Machtergreifung Sta-
lins andauernde, sukzessive Schwinden des proletarischen Internationalismus in der
Sowjetunion”. (ebenda) Uberhaupt war Stalin nach Auffassung Vargas schuld
an den von ihm beklagten negativen Veranderungen in der Sowjetunion. (eben-
daS.162)

Dieser negative Personenkult Vargas, demzufolge ein einzelner Mann
»schuld” an der grundlegenden Entwicklung eines riesigen Landes sein
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konnte, ist nur ein Beispiel dafiir, dafy Varga die Orientierung verloren hat-
te. Das kann man ihm freilich nicht personlich zum Vorwurf machen. Die
Entwicklung der kommunistischen Bewegung verlief damals derart kom-
pliziert und widerspriichlich, dafs man leicht die Orientierung verlieren
konnte, zumal dann, wenn man - wie damals wohl Varga - politisch und
personlich weitgehend isoliert war.

Vor allem aus zwei Griinden sind die Aufzeichnungen Vargas dennoch
wertvoll: Zum einen deshalb, weil er wie gesagt einige Fakten schildert,
die ein bezeichnendes Licht auf die damaligen klassenméfiigen Verhaltnis-
se in der Sowjetunion werfen. Zum andern, weil er Fakten schildert, die
immerhin Anzeichen dafiir sind, welche klassenmafige Haltung Stalin ein-
nahm, daf§ Stalin sich namlich gegen diejenigen wandte, die auf dem Wege
waren, die Diktatur des Proletariats in eine Diktatur tiber das Proletariat
zu verwandeln. Varga lehnte Stalin zum Zeitpunkt dieser Aufzeichnungen
entschieden ab, doch durch die Schilderung der Fakten deckte er unfrei-
willig auf, dafs Stalin gegen Zustande kampfte, die in der biirgerlichen Pro-
paganda gemeinhin als ,,stalinistisch” bezeichnet werden.

Natiirlich kann man allein aus den von Varga mitgeteilten Einzelheiten
weder auf die Entwicklung der Klassenkrifte in der Sowjetunion noch auf
die klassenmafiige Haltung Stalins schliefSen; diese Einzelheiten konnen
aber dazu beitragen, ein Bild abzurunden, das man sich aufgrund einer
Vielzahl von Fakten und einer Gesamtheit von Analysen bildet.

Klaffende Einkommensunterschiede

Varga beklagt eine , weitgehende moralische Zersetzung der Sowjetgesellschaft”.
.Die Leute bis hinauf zur Oberschicht der Biirokratie trachten nicht nur durch ho-
here Arbeitsleistung ihr Einkommen zu erhéhen, sondern durch alle moglichen Mit-
tel: Bestehlung des Staates, Spekulation (N.1. Smirnow, der Sekretir des Krim-Ge-
bietes), Verrat militirischer Geheimnisse (O.V. Penkovskij), Diebstahl von personli-
chem Eigentum, beginnend in der Schule bis zur Aneignung von Manuskripten.
Die Darstellung der raffinierten Betrugsmandver, mit deren Hilfe Vermogen und
Einkommen des sozialistischen Staates und anderer sozialistischer Organisationen
in private Hinde iiberfiihrt werden, wiirde viele Biicher erfordern. (...)

Ein Arbeiter in einem Sowchos erhalt einen Monatslohn von 30-50 Rubel,
ein Akademiemitglied ungefahr 1000 Rubel, also das 20- bis dreifSigfache.

Und wieviel ist das reale Einkommen der hochsten Spitzen der Biirokra-
tie, der eigentlich regierenden Schicht? Besser gesagt, wie viel gibt der Staat
fiir sie im Monat aus?

Niemand weif es!

Nirgends wird dariiber Rechnung gelegt! Aber jeder weif3, dafs sie in der
Néhe von Moskau Datschen haben - staatliche natiirlich - wo eine Bewa-
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chung von 10-20 Mann standig stationiert ist: aufSerdem Gartner, Kiichen-
personal, Stubenméadchen, Privatarzt und Krankenschwester, Chauffeure
usw. bis zu 40-50 Personen. Alles vom Staat bezahlt. Aufierdem natiirlich
eine Stadtwohnung mit entsprechender Bedienung, und zumindest noch
eine Datscha im Siiden. Sie haben personliche Extraziige, personliche Flug-
zeuge, beide mit Kiichen und Kiichenpersonal, persénliche Yachten und
natiirlich eine Vielzahl von Automobilen mit Chauffeuren fiir Tag- und
Nachtdienst fiir sich und ihre Familie. Sie erhalten oder erhielten zumin-
dest friiher (jetzt weif$ ich es nicht sicher) alle Lebensmittel und andere
Gebrauchsgegenstinde, die sie anforderten, umsonst.

Was kostet all dies den Staat? Ich weif$ es nicht! Aber ich weif3, daf3 ein
dem entsprechender Haushalt in Amerika das Vermdgen eines mehrfa-
chen Millionérs erfordern wiirde! Allein die Bezahlung von zumindest 100
Leuten ihrer personlichen Bedienung wiirde im Monat ungefahr 30-40tau-
send Dollar ausmachen! Mit anderen Ausgaben zusammen iiber eine
halbe Million Dollar im Jahr!

Wie soll von diesem Zustand der Einkommensverteilung und des allge-
meinen Strebens zu einem immer hoheren ‘Standard of life” der Ubergang
zu Kommunismus, zur "Verteilung nach Bedarf” erfolgen?

Man sagt, es werde ein Uberfluf an allem vorhanden sein!

Aber werden die Spitzen von dem Leben mit einer personlichen
Bedientenschar von hundert Menschen entsagen und sich selbst bedienen?
Es ist doch klar, daf$ niemand im Kommunismus ein Diener anderer sein
kann (mit Ausnahme von Arzten, Krankenschwestern u.a.).

Ist ein Ubergang von dem heutigen, moralisch verrotteten, in Schichten
mit tausendfachen Einkommensunterschieden und zahllosen Privilegien
zum Kommunismus iiberhaupt denkbar?

Oder ist der heutige Zustand ein ewiger?

Ich werde traurig sterben!” (Varga, S. 122 ff., Hervorhebungen von Varga)

Die Produktion bestimmt die Konsumtion

Man kann die Emotionen Vargas angesichts dieser Fakten sehr gut nach-
vollziehen. Indessen verlor Varga, der die konomischen Schriften von
Marx aufierordentlich gut kannte, als Theoretiker vollstandig die Orien-
tierung, wenn er derartige Konsumtionsverhiltnisse zum Dreh- und
Angelpunkt der ganzen gesellschaftlichen Entwicklung machte. Dies tat
er, indem er noch Anfang der 60er Jahre davon ausging, dafs , die Produk-
tionsmittel zwar vergesellschaftet sind (...), aber die Unterschiede in der realen
Einkommensverteilung dhnlich grof§ sind wie in der kapitalistischen Gesellschaft”.
(S.121) Fiir Varga stand also die Vergesellschaftung der Produktion nach
wie vor nicht in Frage, das Ubel lag fiir ihn allein in den Verteilungs-
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verhdltnissen. Das Auseinanderklaffen der Einkommensunterschiede
begann in den 30er Jahren, und folglich macht Varga Stalin fiir die nega-
tive Entwicklung der Sowjetunion verantwortlich: , Die niemals wieder gut-
zumachende Siinde Stalins ist die Verwandlung des "Arbeiterstaats mit biiro-
kratischen Verzerrungen (Varga nimmt hier auf ein Lenin-Zitat Bezug, RM)
in einen Staat der Biirokratie, (...), durch Abschaffung des "Parteimaximums’
(wonach die Parteimitglieder mit hohem Einkommen den grofiten Teil
des eine bestimmte Obergrenze tiberschreitenden Betrags als Beitrag an
die Partei abfiihren mufiten; wurde in den 30er Jahren zuerst ausgehohlt
und dann anscheinend abgeschafft, RM), durch Zerlegung der Sowjet-
gesellschaft in Klassen und Schichten mit riesigen Einkommensunterschieden,
mit der Verponung jedes Gedankens an Egalitit und Entsagung und der dar-
aus folgenden Verbiirgerlichung der Lebensweise der Schichten mit hohe-
rem Einkommen, vor allem der Biirokratie. Das Wort Marxens, dafs das gesell-
schaftliche Sein des Menschen seine Ideologie bestimmt, gilt zweifellos auch fiir
die heutige Biirokratie mit hohem Einkommen(...)”. (Varga, S. 162, Hervorhe-
bung v. RM)

Selbstverstandlich gilt auch im Sozialismus, dafs das gesellschaftliche Sein
das Bewufstsein bestimmt - da hat Varga zweifellos recht. Doch bei Marx
ist nicht allein und nicht in letzter Analyse die Hohe des Einkommens be-
stimmend fiir das gesellschaftliche Sein. , Die Gliederung der Distribution
(Verteilung, RM) ist vollstindig bestimmt durch die Gliederung der Produktion.
Die Distribution ist selbst ein Produkt der Produktion, nicht nur dem Gegenstand
nach, daf$ nur die Resultate der Produktion distribuiert werden kénnen, sondern
auch der Form nach, dafl die bestimmte Art der Teilnahme an der Produktion die
besondren Formen der Distribution, die Form, worin an der Distribution teilge-
nommen wird, bestimmt.” (Marx, Einleitung zur Kritik der Politischen Oko-
nomie, MEW 13, S. 627)

Hatte Varga sich an diesem Hinweis von Marx orientiert, dann hatte er
nicht bei der Feststellung stehenbleiben diirfen, daff die Angehorigen ei-
ner bestimmten Schicht (die er ohne ndhere Analyse als ,Biirokratie” be-
zeichnet) in einer bestimmten Weise an der Verteilung teilnehmen, son-
dern er hatte ihre ,,Art der Teilnahme an der Produktion” untersuchen
miissen. Dann hétte sich - wie wir weiter unten zeigen werden - unter an-
derem auch ergeben, daf8 diese hohen Einkommensunterschiede Ende der
50er, Anfang der 60er Jahre anderen Produktionsverhiltnissen entspran-
gen als in den 30er Jahren. Daf8 also Chruschtschow und die Schicht bzw.
Klasse, die er vertrat, nicht etwa das fortsetzten, was Stalin und seine Kampf-
gefdhrten begonnen hatten, sondern entgegengesetzte Klasseninteressen
verfolgten. Doch dazu im einzelnen spater.
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Gossweiler und Holz vertuschen das
Klasseninteresse

Halten wir, um an unserer Auseinandersetzung mit Gossweiler anzu-
kniipfen (vgl. Anhang, S. 181 ff.), zuné&chst fest, dafy Varga trotz seiner
krassen Entfernung vom Marxismus in der Frage des Verhiltnisses von
Produktions- und Verteilungsverhéltnissen dem Marxismus und der
Wirklichkeit immer noch tausendmal ndher steht als Gossweiler.
Gossweiler macht den Revisionismus an der Entwicklung der Sowjet-
union nach Stalins Tod an folgenden Punkten fest:

. Die erste Hauptlinie: Klassenversohnung statt Klassenkampf”. (Gossweiler,
Starken und Schwachen im Kampf der SED gegen den Revisionismus,
a.a.0,, S. 43) Gemeint ist der Klassenkampf nach aufsen, gegeniiber dem
Imperialismus. Vom Klassenkampf innerhalb der Sowjetunion spricht
Gossweiler tiberhaupt nicht. ,Die zweite Hauptlinie: Die Propagierung des
Imperialismus als Vorbild fiir die Gestaltung des Sozialismus”. (ebenda, S. 48)
Also eine bestimmte Propaganda in Bezug auf den dufieren Feind. ,Die
dritte Hauptlinie: Der Austausch von Freund- und Feindbild”. (ebenda, S. 50)
Damit meint Gossweiler, daf§ die Chruschtschow-Leute {iber die angebli-
chen Verbrechen Stalins schwadronierten, anstatt die Verbrechen des Im-
perialismus anzuprangern. Hatten sie also nach aufien in Wort und Tat
den Imperialismus angegriffen, im Innern aber (jedenfalls im grofien und
ganzen) so gehandelt, wie sie es getan haben, dann wére die Welt fiir
Gossweiler in Ordnung, dann kénnte jedenfalls von Revisionismus keine
Rede sein. , Die vierte Hauptlinie: Die Zerstorung des kommunistischen Partei-
bewuftseins”. (ebenda S. 53) Man sieht, Gossweiler ist ein grofier Freund
des Bewufitseins, wiahrend ihn die materiellen Verhéltnisse weit weniger
interessieren. (Statt ,kommunistisches ParteibewufStsein” miifste er nur ,pro-
letarische Denkweise” sagen, und er konnte der MLPD die Hand reichen.)
Seine Punkte 2, 3 und 4 behandeln ausschliefllich Bewufstseinsinhalte, ndm-
lich eine ,, Propagierung”, ein Freund- bzw. Feind “bild” (also ein Abbild von
irgendetwas Objektivem im BewufStsein, wobei das abgebildete Objektive,
die gesellschaftlichen Verhaltnisse, die eben dieses Abbild hervorbringen,
nicht ndher untersucht werden) sowie ein ParteibewufStsein (bzw. dessen
Zerstorung). Nur Punkt 1 behandelt den Klassenkampf bzw. dessen an-
gebliche Einstellung, aber nur in Bezug auf den dufleren Feind. Wenn
Gossweiler meint, dieser Kampf sei eingestellt worden, so wire die An-
nahme naheliegend, daf3 dies auf inneren Klassenverhaltnissen beruht bzw.
auf den Klasseninteressen der Leute an der Spitze der Sowjetunion. Ein
solcher Gedanke aber tritt nicht an ihn heran. Das ,, kommunistische Partei-
bewuftsein”, das Gossweiler beschwort bzw. dessen Zerstorung durch die
Chruschtschow-Leute er beklagt, hat denn auch nichts mit irgendwelchen
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Klassenverhiltnissen, Klasseninteressen und Klassenkdmpfen innerhalb der
Sowjetunion zu tun. Es ist klassenlos, und dieses Bewufstsein beruht auf sich
selbst, es ist Geist vom Geiste. Jedoch: , Die ‘Idee” blamierte sich immer, soweit
sie von dem Interesse” unterschieden war.” (Marx, Die Heilige Familie, MEW 2,
S. 85) Gossweilers vom Klasseninteresse unterschiedenes ,, kommunistisches
Bewufstsein” sowie seine vom Klasseninteresse unterschiedene Zerstérung
dieses BewufStseins blamieren sich beispielsweise reichlich, wenn man die
von Varga eindringlich geschilderten Fakten entgegenhalt.

Der Marx “sche Sozialismus

Halten wir zunéchst noch fest, worin nach Auffassung von Marx der In-
halt der Ubergangsgesellschaft zum Kommunismus, ndmlich des Sozia-
lismus, in letzter Analyse besteht: , Dieser Sozialismus ist die Permanenzer-
klirung der Revolution, die Klassendiktatur des Proletariats als notwendiger
Durchgangspunkt zur Abschaffung der Klassenunterschiede iiberhaupt, zur Ab-
schaffung simtlicher Produktionsverhiltnisse, worauf sie beruhen, zur Abschaf-
fung samtlicher gesellschaftlichen Beziehungen, die diesen Produktionsverhiilt-
nissen entsprechen, zur Umwilzung simtlicher Ideen, die aus diesen gesellschaft-
lichen Beziehungen hervorgehen.” (Marx, Die Klassenkdmpfe in Frankreich
1848 bis 1850, MEW 7, S. 90) Es versteht sich von selbst: Solange dieser
Sozialismus, diese Klassendiktatur des Proletariats erforderlich ist, so-
lange ndamlich der Kommunismus nicht erreicht ist, so lange gibt es
Klassenkrifte, deren Interesse darauf gerichtet ist, diese Produktionsver-
héltnisse, diese Beziehungen und (bei Marx zuletzt!) diese Ideen zu be-
wahren. Leugnet man dies, ersetzt man das Studium dieser Interessen
bzw. der entgegengesetzten Interessen des Proletariats sowie des Kamp-
fes zwischen diesen beiden Interessen durch einen ,Klassenkampf” a la
Gossweiler, durch einen Kampf nédmlich, der so gut wie ausschliefdlich in
dufieren Beziehungen sowie in Ideen seine Triebkraft hat, so revidiert
man in aller Griindlichkeit die Marx’'sche Auffassung vom Sozialismus
und der Diktatur des Proletariats. Diese Revision dient objektiv dazu,
der Arbeiterklasse den Blick dafiir zu verstellen, worum es bei diesem
Kampf geht, und dies wiederum dient den klassenméfiigen Interessen
derjenigen, die die Abschaffung samlicher auf Klassenunterschieden be-
ruhenden Beziehungen verhindern wollen. Es braucht uns daher auch
nicht zu verwundern, dafs Gossweiler uns erzihlt, wie der Revisionist
Ulbricht , den Revisionismus bekdampfte”. Es braucht uns deshalb nicht
zu verwundern, weil Gossweiler selbst Revisionist war und ist. Sein gan-
zes Geschwitz vom ,Kampf gegen den Revisionismus” soll nur vertu-
schen, daf$ er selbst in einem Kardinalpunkt den Marxismus revidiert,
namlich in der Frage des Sozialismus und der Diktatur des Proletariats.
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Gossweiler und Holz: Kampfer fur das
Uberleben des Revisionismus

Die Leserinnen und Leser werden sich vielleicht wundern, warum wir uns
die Miihe machen, uns derart ausfiihrlich mit Gossweiler auseinanderzuset-
zen. Doch Gossweiler verkorpert hier eine ganze Richtung. Nehmen wir z.B.
das Buch von Hans Heinz Holz Niederlage und Zukunft des Sozialismus; Essen
1991. Holz ist nicht irgendwer, und dieses Buch ist nicht irgendein Buch.
Holz ist fithrender Ideologe der DKP, und dieses Buch wurde als ideologi-
sche Grundlage fiir das Weiterbestehen der DKP verfafst, fiir ihr Weiterbe-
stehen nicht als linkssozialdemokratische Partei, sondern auf Grundlage ih-
rer eigenen revisionistischen Traditionen. Holz beklagt in diesem Buch ,, die
Wende des XX. Parteitags” der KPdSU, und er fiihrt diese Wende auf , die
Bewuftseinslage in der Sowjetunion” zuriick, die diese Wende seiner Meinung
nach namlich ,erlaubte, ja vielleicht sogar erforderte”. (Holz, a.a.O., S. 103) Fiir
diese Bewuf3tseinsinhalte macht er im wesentlichen zwei materielle Fakto-
ren verantwortlich: Zum einen den niedrigen Stand der Produktivkréfte,
zum andern den Druck des Imperialismus. Diese Faktoren gab es natiirlich,
und sie hatten auch grofie Wirkung, doch Holz nennt sie nur, um von den
klassenméfligen Interessen im Innern abzulenken. Der Klassenkampf wird
bei Holz durch den , Kampf um das BewufStsein der Menschen” (Holz, S. 107)
ersetzt, und dieser Kampf mufs seitens der Partei bzw. der Parteispitze ge-
fithrt werden, also seitens derjenigen Leute, die so lebten, wie Varga das
beschrieben hat. Holz beklagt, daf} dieser Kampf , nicht mehr gefiihrt, sondern
biirokratisch durch erziehungspolitische Dekrete ersetzt” wurde. (ebenda) Die
Leute, die sich bedienen liefSen, hatten also ihre Bediensteten auf unbiirokra-
tische Weise im kommunistischen Sinne erziehen sollen - eine schier unlos-
bare Aufgabe, die Holz den sowjetischen Apparatschiks da stellt.

Holz beklagt , das Verarmen der Theorie” in der Periode nach Stalin. , Die mar-
xistischen Theoretiker” haben ihm zufolge , die praktische Seite ihrer weltanschauli-
chen Analysen und Zielsetzungen aus dem Auge verloren”. (ebenda) Die Frage,
welche klassenmaéfSigen Interessen diese Theoretiker zu diesem Zeitpunkt ver-
treten haben, kommt Holz nicht in den Sinn. Der Gipfel der Ironie: Wenige
Satze spater beklagt Holz, dafs diese Theoretiker , die Widerspriiche der eigenen
Gesellschaft”, namlich der Sowjetgesellschaft, nicht untersuchten (ebenda) - eine
Aufgabe, der er selbst sich noch heute nicht zu stellen vermag!

Holz: , Die Diktatur des Proletariats konnte iiber lange Zeit nur die Diktatur
der Partei sein” ; die , breiten Massen” sollten sich Holz zufolge mit einem
derartigen ,,Sozialismus” zufriedengeben, da ihnen das , eine deutliche Ver-
besserung ihres Lebensstandards und ihrer sozialen Sicherheit” bringen konnte.
(S. 100) Daf8 unter den gegebenen riickstandigen Umstdnden grofse Zuge-
standnisse gemacht werden mufiten, dafs der Entwicklung der kommuni-
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stischen Selbsttédtigkeit der Gesellschaftsglieder auflerordentlich grofse
Hemmnisse im Wege standen, das bestreiten wir keineswegs. (Wir werden
spater darauf eingehen.) Doch gerade Stalin, dem die Holz und Gossweiler
neuerdings lobhudeln, hat hieraus nie die Schlufifolgerung gezogen, die Dik-
tatur des Proletariats kénne nur die Diktatur der Partei sein. Er hat eine sol-
che Schlufifolgerung vielmehr in Theorie und Praxis bekdmpft. Ausdriick-
lich wandete er sich gegen eine derartige Gleichsetzung in dem von uns auf
S. 185 angefiihrten Zitat (SW 8, S. 42 f.) An anderer Stelle sagte Stalin:

. Die Tatsache, daf sich bei uns eine Gruppe von Fiihrern herausgebildet hat, die
sehr hoch gestiegen sind und grofle Autoritit geniefen - diese Tatsache ist natiirlich
an sich eine grofie Errungenschaft unserer Partei. Es ist klar, dafs ohne das Vorhan-
densein einer solchen autoritativen Gruppe von Fiihrern die Leitung des grofien
Landes undenkbar wiire. Aber die Tatsache, daf$ die Fiihrer sich bei ihrem Aufstieg
von den Massen entfernen und die Massen beginnen, von unten zu ihnen aufzu-
schauen, ohne daf$ sie es wagen, sie zu kritisieren - diese Tatsache mufS eine gewisse
Gefahr der Loslosung der Fiihrer von den Massen und der Entfernung der Massen
von den Fiihrern heraufbeschwiren. Diese Gefahr kann dazu fiihren, dafs die Fiihrer
iiberheblich werden und sich fiir unfehlbar halten. Aber was kann daran gut sein,
wenn die fithrenden Spitzen iiberheblich werden und anfangen, von oben auf die
Massen herabzuschauen? Es ist klar, daf$ das zu nichts anderem fiihren kann als
zum Untergang der Partei.” (SW 11, S. 28 {.) Tatsdchlich hat es zum Untergang
der KPdSU als einer kommunistischen Partei und zum Untergang der So-
wjetunion als eines sozialistischen Landes gefiihrt, und zwar bereits in den
50er Jahren unwiderruflich.

Und heute, vierzig Jahre spater, erklart uns Holz, die Diktatur des Proleta-
riats hatte nun mal nichts anderes sein konnen als die Diktatur der Partei,
und fiir die breiten Massen hatte sich dabei schliefSlich der Lebensstandard
verbessert. Es mufs klar gesagt werden: Die klassenméfige Haltung der Holz
und Gossweiler hat mit der Stalins nicht das geringste zu tun, sondern die
eine ist der anderen direkt entgegengesetzt. Die klassenméfSige Haltung der
Holz und Gossweiler entspricht der von sowjetischen Fiihrern, die tiberheb-
lich auf die Massen hinabschauten, wie Stalin das im zuletzt angefiihrten
Zitat angeprangert hat. Fiihrer, die die Massen fiir dumm und riickstandig
und sich selbst fiir unersetzlich hielten, Fiihrer, die gar nicht daran dachten,
auf die Abschaffung der Klassenunterschiede hinzuarbeiten, sondern die auf
alle Zeiten ,,oben” sitzenbleiben und folglich die Klassenunterschiede ver-
ewigen wollten, Fiihrer, die darauf hinarbeiteten, alle Entscheidungskom-
petenzen in ihren Handen zu monopolisieren und das Proletariat auf Dauer
von der Machtausiibung zu entfernen. Die Emanzipation einer Schicht der-
artiger Fithrer zur neuen herrschenden Klasse, das war der Inhalt des sozial-
okonomischen Geschehens nach dem Tode Stalins. Aber diese Leute waren
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natiirlich schon lange vor Stalins Tod da und haben ihre Interessen verfolgt.
Die Sympathien der Holz und Gossweiler liegen bei diesen Leuten. Wenn
sie zugleich eine gewisse Stalin-Nostalgie betreiben, dann deshalb, weil aus
heutiger Sicht unschwer zu sehen ist, dafs mit der Machtergreifung der Chru-
schtschow-Leute der Verfall der Sowjetunion begann. Und die Nostalgiker
Holz und Gossweiler hétten gern eine starke, méchtige Sowjetunion - mit
derartigen Fiihrern, die alle Macht monopolisieren und das Proletariat zur
Staffage degradieren, an der Spitze. Das ist der Grund, warum sie, selbst
Revisionisten, einerseits den Revisionismus Chruschtschows beklagen und
andererseits peinlichst bedacht sind, die klassenméfSigen Wurzeln dieses Re-
visionismus konsequent unter den Teppich zu kehren.

Stalin gegen die Triffelschweine im Garten
des Staates

Hat man es aber mit einer Schicht (und spater dann mit einer Klasse) von
Leuten zu tun, die danach streben, alle Schalthebel der Gesellschaft un-
widerruflich in die Hand zu bekommen, anstatt die Klassenunterschiede
abzubauen, dann ist es eine unvermeidliche Folge, daf} diese Leute auch
moglichst viel privaten Reichtum ergattern wollen. , Eine machthabende
Schicht ohne politische und okonomische Ausniitzung ihrer Vorrechte gibt es
nicht.” (Wittfogel, Geschichte der biirgerlichen Gesellschaft, a.a.O., S. 86)
Dies schrieb Wittfogel zwar nicht mit Bezug auf den Sozialismus, doch
es gibt keinen Grund, warum es dort nicht gelten sollte. So war Stalin
bereits 1926 zu folgenden Feststellungen gezwungen:

. Bei uns feiert man jetzt Bacchanalien, man schwelgt in allen moglichen Feier-
lichkeiten, Festversammlungen, Jubilien, Denkmalsenthiillungen usw. Zehntausende
und Hunderttausende Rubel werden fiir derartige "Beschiftiqungen vergeudet. Bei
uns gibt es eine solche Unmenge aller moglichen Jubilare und Liebhaber von Feier-
lichkeiten und eine so erstaunliche Bereitwilligkeit, ein halbjihriges, einjihriges,
zweijihriges usw. Jubilidum zu feiern, daf$ wahrhaft Dutzende von Millionen Rubel
erforderlich sind, um die Nachfrage zu befriedigen. Genossen, mit diesen eines Kom-
munisten unwiirdigen Maflosigkeiten muf$ Schluf$ gemacht werden. (...)

Am bemerkenswertesten ist der Umstand, dafS Parteilose, wie man beobachten
kann, mit den Mitteln unseres Staates bisweilen sorgsamer umgehen als Partei-
mitglieder. Ein Kommunist handelt in solchen Fillen dreister und resoluter. Es
kommt ihm nicht darauf an, einer Reihe von Angestellten eine Unterstiitzung zu
geben, die er Tantieme nennt, obgleich hier von einer Tantieme keine Rede sein
kann. Es kommt ihm nicht darauf an, sich iiber ein Gesetz hinwegzusetzen, es zu
umgehen, es zu iibertreten. Ein Parteiloser ist hier vorsichtiger und zuriickhalten-
der. Das erklirt sich wohl daraus, daf$ der Kommunist die Gesetze, den Staat und
dergleichen bisweilen als eine Familienangelegenheit betrachtet. Eben deshalb ko-
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stet es manchen Kommunisten bisweilen keine grofie Miihe, einem Schweine gleich
(entschuldigen Sie bitte den Ausdruck, Genossen) in den Garten des Staates ein-
zudringen und dort zu stibitzen oder seine auf Kosten des Staates gehende Freige-
bigkeit zu zeigen.” (SW 8, S. 119 f.)

Wie der zweite Teil des Zitats zeigt, verstanden die Triiffelschweine es
bereits zu diesem Zeitpunkt sehr gut, sich in Seilschaften zu organisieren;
der Vordere erweist den Hinteren Wohltaten, und diese bedanken sich
mit ,Loyalitat” - freilich nicht mit Loyalitat gegeniiber der Arbeiterklasse,
der Partei und dem Staat, sondern gegeniiber ihrem Gonner. Wir werden
auf dieses Problem noch zuriickkommen. Vergegenwértigen wir uns an
dieser Stelle noch einmal, welcher Hohn in der Aussage Holz" steckt, es sei
nun mal unumgénglich gewesen, dafs die Diktatur des Proletariats sich
angeblich als Diktatur der Partei dargestellt habe, schliefilich hitten die
breiten Massen davon 6konomische Vorteile gehabt.

Varga Uber die Abschaffung des Parteimaximums

Freilich sind nach alledem erstmal mehr Fragen offengeblieben als geklart
wurden. Was war denn das nun fiir eine Staatsmacht? Woher kamen die
Privilegien fiir die Leiter von Partei, Staat und Gesellschaft? Mufite das
sein? War denn das, was unter Chrutschtschow geschah, nicht nur die lo-
gische Folge des vorherigen Zustands? Und warum duldete Stalin das?

Wir werden auf diese Fragen zuriickkommen. Kommen wir zunéchst
zum Ausgangspunkt zuriick, zu den Aufzeichnungen Vargas. Diese Auf-
zeichnungen enthalten noch einige Fakten, deren Mitteilung sich lohnt.
Von Interesse sind zundchst einmal die Ausfithrungen beziiglich der Ab-
schaffung des Parteimaximums. Eine Diskussion oder Beschlufsfassung iiber
die Abschaffung dieses Parteimaximums ist der sowjetischen Literatur nicht
zu entnehmen. Laut Holmberg hatte die Bestimmung beziiglich des Partei-
maximums vorgesehen, dafs von Einkommen {iber 210 Rubel 90 % an die
Partei fielen. Laut Holmberg wurde die Bestimmung zunéchst fiir
Stachanowarbeiter abgeschafft. Danach, so Holmberg, , verschwand sie auch
fiir die Biirokraten, und ihre Lohne wurden ohne Ausnahme hochgeschraubt, vor
allem die der Spitzenbiirokraten. Zugleich erhielten die hoheren Biirokraten und
ebenso die Offiziere weitere Privilegien. Spezielle geschlossene Liden wurden ein-
gerichtet, wo sie Waren verschiedener Art frei kaufen konnten, die nicht fiir die
breiten Massen zuginglich waren oder die sie aufgrund der Rationierung nur in
begrenzten Mengen erhalten konnten. Den Biirokraten wurden auch Sommervillen
und andere Vorteile zugewiesen.” (Holmberg, Friedliche Konterrevolution,
a.a.0., Bd. 1, S. 36)

Eine Andeutung iiber die Auseinandersetzung um das Parteimaximum
bereits Mitte der 20er Jahre findet sich im Schlufswort Stalins auf dem 13.
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Parteitag 1924. Stalin dufSert sich dort abféllig tiber , eine gewisse Anzahl von
Parteimitgliedern, die ein Monatsgehalt von 1000 und 2000 Rubel beziehen, als
Mitglieder der Partei gelten und vergessen, daf$ die Partei existiert” (SW 6, S.
204), die also nicht ordnungsgemafs Beitrag bezahlten.

Die Ausfiihrungen Vargas, so unbestimmt sie sind, sind gerade deshalb
von Interesse, weil die Informationen beziiglich dieser Frage so iiberaus
sparlich sind:

,Wann das 'Parteimaximum’ abgeschafft wurde, weif} ich nicht genau.
Im Jahre 1930, als ich formell von der Komintern in die Kommunistische
Akademie iiberging, bestand das Parteimaximum noch; es war damals 150
Rubel, es wurde spater auf 225 erhoht. Es ist interessant, dafy keine der
"Parteigeschichten’ iiber das Parteimaximum auch nur ein Wort spricht...!

In den dreifSiger Jahren begann die radikale Zerlequng der Sowjetgesellschaft in
Schichten mit sehr verschiedenen Einkommen. Eine nach der anderen - je nach der
Wichtigkeit fiir das Regime Stalins - wurden privilegierte Schichten geschaffen:
erst die hohe und hohere Parteibiirokratie, dann das Offizierskorps. Viel spiiter, erst
nach dem Kriege, die Gelehrten.” (Varga, S. 137 f.) Vargas umgestiilpter Per-
sonenkult, wonach das alles offenbar einem teuflischen Plan Stalins ent-
sprang und sonst keine, insbesondere keine objektiv wirkenden Ursachen
haben konnte, braucht uns hier nicht zu kiimmern, wenngleich eine solche
Sichtweise fiir einen marxistischen Polittkonomen schon mehr als armse-
lig ist. Auf die Fragen der wirklichen Ursachen dieser Entwicklung wer-
den wir zuriickkommen. Halten wir hier fest, dafs Varga die Darstellung
Holmbergs iiber die Abschaffung des Parteimaximums in den 30er Jahren
im groflen und ganzen bestatigt.

Varga Uber die Zustande wahrend des Krieges

Varga: ,Am krassesten trat diese Schichtung wihrend des Weltkrieges in Er-
scheinung. Im Herbst 1941 befand sich die Akademie in Kasan: die Akademie-
mitglieder erhielten zum Mittagsmahl eine wisserige Suppe und einen Teller
Linsen. Ich war damals ein sehr beliebter Vortragender iiber die internationale
Lage: ich hielt Vortrige im Obkom (Gebietskomitee der Partei, RM) und in
Fabriken. Der Obkom-Sekretiir belohnte mich mit einem Eintrittsrecht in die Kan-
tine der ‘G’. Einmal ging ich hin; es gab dort alles: Fleisch, Fisch, sogar Bier. Aber
es kostete mich zuviel Zeit und war widerlich: ich ging nicht mehr hin...

Im Dezember iibersiedelte ich nach Kujbysev. Dort war das diplomatische Korps,
das Auflenministerium. Man war dort auf die Méglichkeit eingerichtet, dafs die
Regierung moglichenfalls dorthin iibersiedelt. Daher funktionierte dort die
‘Kreml-Kantine’, die ich (von Moskau aus) das Recht hatte, zu beniitzen. Nie-
mals gab es in Moskau eine derart iippige Versorqung der hierzu "Berechtigten’
(Varga meint: wie es zu diesem Zeitpunkt in Kujbysew der Fall war, RM)
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mit allen Lebensmitteln, wihrend die Bevolkerung der Stadt bittere Not litt...”
(Varga, a.a.0., S. 138)

Diese Schilderung entspricht der Darstellung von Stalins Tocher Swetlana
Allilujewa. Deren Buch wurde im Westen als antikommunistische Litera-
tur publiziert, zeigt aber entgegen den Absichten seiner Verbreiter in vieler
Hinsicht, daf8 Stalins Klassenstandpunkt der der Arbeiterklasse war.
Allilujewa war politisch naiv und zum Zeitpunkt der Niederschrift ihres
Buches religios; umso unbefangener ist in gewisser Hinsicht ihre Darstel-
lung von Fakten. Tatsdchlich wurden 1941 Teile der Regierung nach
Kujbysev verlegt, und auch Stalins Tochter wurde dorthin evakuiert und
besuchte dort die Schule. Sie berichtet von einem Besuch bei Stalin in Mos-
kau. Stalin fragte sie, ob sie sich denn schon mit jemandem in Kujbysev
angefreundet hatte. , "Nein, wir haben eine eigene Schule fiir evakuierte Kinder,
es sind sehr viele dort’, antwortete ich ahnungslos. Da blickte Vater mich plotzlich
scharf an, wie er es immer tat, wenn ihn etwas drgerte. 'Was, eine eigene Schule?’
Ich sah, daf$ er allmdhlich in Wut geriet. "Ach, ihr...!” Er suchte nach Worten, die
nicht gar zu ordindr waren. Thr verfluchte Kaste! Da schau her, die Regierung, die
Moskauer sind gekommen - da muf$ eine eigene Schule her! Wilassik, dieser Schur-
ke (ein General, der offenbar fiir die Regelung solcher Dinge zustandig war,
RM) -, das ist sein Werk!” Er war richtig zornig, und nur unaufschiebbare Ange-
legenheiten und die Anwesenheit anderer Menschen lenkten ihn vom Thema ab.
"Kaste” - er hatte recht! Sie waren wirklich eine Kaste, die Spitzen der grofistidti-
schen Gesellschaft, die da in einer Stadt erschienen, die zur Hiilfte evakuiert wor-
den war, um dort fiir alle diese Familien, die an ein komfortables Leben gewdhnt
waren und sich hier in den bescheidenen Provinzwohnungen ‘beengt” fiihlten,
Platz zu schaffen.(...)

In Kujbyschew, wo die Moskauer sozusagen im eigenen Saft schmorten, war
dies besonders auffallend. Und in unserer Schule, der "Emigrantenschule’, boten
tatsichlich die Kinder der Hautevolee Moskaus ein so entsetzliches Schauspiel,
daf3 sich einige der einheimischen Lehrer weigerten, in diesen Klassen zu unter-
richten.” (Allilujewa, Zwanzig Briefe an einen Freund, a.a.O., S. 239)

Aus dieser Schilderung 1afst sich bereits erahnen, daf8 Stalin viele Ent-
wicklungen, deren Urheber er laut Varga war, nicht nur keineswegs initi-
iert hatte, sondern ihnen sogar mit ohnmaéchtigem Zorn gegeniiberstand.

Varga: ,Noch schrecklicher (als in Kujbysew, RM) war meine Erfahrung in
Leningrad. September 1942 fuhr ich (als erster aus Moskau) freiwillig nach Lenin-
grad, um Vortrige zu halten. Ich wollte das Leben in der belagerten Stadt kennenler-
nen. Ich nahm einen halben Laib Brot mit. Aber in Leningrad, wo Hunderttausende
buchstiblich Hungertod erlitten hatten, wo die Ernihrung der Bevilkerung noch
immer an den Hunger grenzte und viele an den Folgen des Hungers noch immer
starben, fiihrte man mich in eine Kantine an der ‘Mojka(...) wo alles ‘normal war.
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Es gab nur eine Beschrinkung beim Mittagsmahl: man durfte keine zwei Fleisch-
speisen essen! Jeder erhielt ein Paket Lebensmittel - geniigend fiiv Nachtmahl und
Friihstiick. Es waren zivile Parteifunktionire - keine Offiziere -, die dort aflen. Als
ich ins Hotel Astoria zuriickkehrte, gab ich den von Moskau mitgebrachten halben
Laib Brot dem Stubenmdidchen: sie konnte sich vor Gliick nicht fassen!

Ich gebe diese Details, damit der Leser (wenn iiberhaupt jemand diese Zeilen
lesen wird) konkret sehen soll, was fiir eine Kluft die Privilegierten von dem arbei-
tenden Volk trennte. Diese Kluft wurde in der Nachkriegszeit noch grofier. (...)

Chruschtschow liefs fiir sich in zehn Jahren 13 neue luxuridse Wohnbauten durch-
fiihren. Auf der Krim wurde am Ufer des Meeres eine neue Residenz fiir ihn ge-
baut: allein die Befestiqung des Meeresufers erforderte eine Summe von 8 Millio-
nen (neuen) Rubeln! In dem Naturpark auf der Krim wurde an Stelle des alten
Jagerhiuschens ein Marmorpalast erbaut usw.” (Varga, a.a.O., S. 138 {.)

Swetlana Allilujewa: Stalin war in vielem
Gefangener der Verhaltnisse

Natiirlich stellt sich die Frage, inwieweit auch Stalin in einem solchen
Luxus lebte. Die Schilderung seiner Tochter, die stark um personliche
Dinge kreist, ist hier in vielem von Interesse. Aufgrund dieser Schilde-
rung konnte man die kurze Antwort geben: Stalin selbst lebte bescheiden
und hielt auch seine Familie hierzu an, hielt die Kinder z.B. finanziell
knapp, doch er konnte sich den allgemein innerhalb der Fithrung herr-
schenden Verhaltnissen nicht entziehen. So bezog er offenbar ein hohes
Gehalt, das von irgendwelchen Leuten verwaltet wurde und in irgend-
welchen Kanilen versickerte. Allilujewas Aufzeichnungen sind seit lan-
gem bekannt, doch konnte man bislang kaum einschétzen, ob bei bestimm-
ten Mitteilungen niichterne Beobachtung, subjektiv gefarbte Sicht der
Dinge oder im Interesse der westlichen Herausgeber liegende Redigierung
zugrundeliegt. Viele Schilderungen aber fallen verbliiffend mit denen von
Varga zusammen, so daf} ein relativ hoher Wahrheitsgehalt zumindest
wabhrscheinlich ist.

Allilujewa: , Von nun an (1937 oder 1938, RM) ging im Haushalt (Stalins,
RM) alles auf Staatskosten. Sogleich wuchs der Stab des Bedienungspersonals oder
"Betreuungspersonals” (wie man es, zum Unterschied von den friiheren "bourgeoi-
sen” Dienstboten, nannte) ins Unermefliche. In jeder Datscha erschienen Kom-
mandanten, ein ganzer Stab von Bewachungspersonal (mit ihren eigenen Befehls-
habern), es gab zwei Koche, die sich tiglich abldsten, doppelte Belegschaften von
Serviererinnen und Putzfrauen, die sich ebenfalls abwechselten. Alle diese Men-
schen wurden eigens von einer Spezialabteilung ausgesucht, selbstverstindlich
nach den besonderen Bedingungen, die diese Behorde zu stellen pflegte, und so
wurden die, die man als "Betreuungspersonal aufgenommen hatte, zu "Mitarbei-
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tern” des MGB (oder der GPU, wie es damals noch hiefS (Geheimpolizei, RM).”
(Allilujewa, a.a.0O., S. 186)

. Der amtliche "Betreuungsstab’ wuchs mit unglaublicher Geschwindigkeit, und
zwar nicht allein in unserem Haushalt, sondern in allen Hiusern der Regierungs-
mitglieder, besonders bei allen Angehdrigen des Politbiiros(...) vollkommene Ab-
hingigkeit von Staatsgeldern und staatlichem Personal, das das ganze Haus und
dessen Bewohner mit immer gleich wacher Aufmerksamkeit pausenlos beschatte-
te.” (ebenda S.187)

Fiir Stalins Gehalt gab es , eine besondere Verwaltung, irgendwo im Rahmen
des Ministeriums fiir Staatssicherheit; dort gab es eine eigene Buchhaltung fiir
ihn. Wer weifS, wieviel Geld durch diesen Apparat hindurchwanderte. Er selbst
wufite es wohl auch nicht. Manchmal zog er plotzlich iiber seine Kommandanten
und Generale der Wache her, iiber Wlassik, und schimpfte: ‘Schmarotzer, ihr frefst
euch hier an; ich weifs, wieviel Geld bei euch durch die Finger rinnt - wie durch ein
Sieb.” Doch in Wirklichkeit wufite er es nicht. Er ahnte nur instinktiv, daf$ riesige
Mittel verschleudert wurden... Er versuchte auch irgendwie eine Revision in sei-
ner Wirtschaft durchzufiihren, doch es kam nichts dabei heraus. Man legte ihm
irgendwelche frei erfundenen Zahlen vor, er geriet in Wut, aber Genaues zu erfah-
ren war er doch nicht imstande. Trotz all seiner Allmichtigkeit war er doch macht-
los, hilflos gegeniiber diesem entsetzlichen System, das rings um ihn Zelle fiir
Zelle aufgewachsen war wie eine gigantische Wabe.” (ebenda S. 291 £.) ,Die
hohen Offiziere der Bewachungsmannschaft (...) hatten nur ein Ziel: soviel wie
moglich fiir sich zu erraffen, solange sie auf diesem warmen Pdstchen safien. Alle
bauten sich ihre eigenen Datschen, alle legten sich auf Staatskosten Autos zu und
lebten um kein Haar schlechter als die Minister oder die Mitglieder des Politbii-
ros.” (S. 188) , Mein Vater hatte keinen Sinn fiir Gegenstinde, seine Wohnung
war puritanisch, sein Wesen spiegelte sich nicht in Dingen wider (...).” (S. 33)

Auch schildert Allilujewa, wie sehr Stalin den um ihn entfachten Perso-
nenkult hafite, aber offenbar nichts dagegen unternehmen konnte.

Auf die Frage, wie derartige Erscheinungen zu erklédren sind, werden
wir spéter eingehen. Zunichst wollen wir noch einige Bemerkungen Vargas
wiedergeben, die sich auf Stalin selbst beziehen.

Varga Uber Stalin

Varga: ,,Ich mdchte hier einiges iiber Stalin personlich einfiigen. Ich hatte oft
mit ihm zu tun: Er wandte sich regelmdfSig an mich, um Daten und eine Analy-
se der Lage zu bekommen, wenn er sich mit weltwirtschaftlichen Fragen be-
schiftigen sollte.” War ein Termin vereinbart, so brauchte Varga , niemals
(...) zur angegebenen Zeit im Vorzimmer zu warten.” (Varga, a.a.O., S. 168)
Diese scheinbar unpolitische Passage, die sich auf eine an sich selbstver-
standliche Hoflichkeit der Umgangsformen bezieht, ist so uninteressant
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nicht, denn eine derartige Hoflichkeit war fiir einen hohen sowjetischen
Funktiondr damals offenbar alles andere als selbstverstandlich. Varga: , Diese
Piinktlichkeit hatte er mit Lenin gemein, im Gegensatz zu den Herren-Manieren
Sinowjews, der fiir denselben Zeitpunkt 10-20 Leute aus der Komintern zu sich
bestellte und stundenlang warten liefs. Einmal wurde mir dies zu bunt, und ich
ging einfach weg. Den nichsten Tag sagte mir sein Sekretdr, Sinowjew habe sich
‘gewundert’, daf$ ich wegging, ohne von ihm empfangen zu werden...” (ebenda)

Varga beschreibt, wie er 1934 vor dem 17. Parteitag ausfiihrliches Mate-
rial {iber die Wirtschaftslage des Kapitalismus zusammengestellt hatte, Ma-
terial, das im Gegensatz zur damaligen Fithrung der Komintern zu dem
Schlufs kam, die grofie Wirtschaftskrise sei zu Ende. Man wollte Vargas
Material nicht drucken. Stalin aber war von der Argumentation Vargas
tiberzeugt. Er setzte durch, dafs das Material gedruckt wurde, und er schieb
anonym ein Vorwort, in dem gesagt wurde, dafs das Material auf Rat Sta-
lins gedruckt wurde. Varga tritt auch der Behauptung der Chruschtschow-
Leute entgegen, Stalin hétte sich beziiglich seiner Analysen mit fremden
Federn geschmiickt: Stalin teilte es stets 6ffentlich mit, wenn er etwas von
Varga tibernahm.

Beziiglich seines fiir Stalins Bericht auf dem 17. Parteitag ausgearbeite-
ten Materials teilt Varga folgende Einzelheit iiber die Zusammenarbeit mit
Stalin mit: , Eine charakteristische Episode: Als ich ihn frug, wieviel ich schreiben
soll und wieviel Zeit er hierfiir habe, antwortete er: "Wieviel Sie fiir nétig halten.
(S. 169 £.) Es spricht fiir die Verwirrung Vargas, dafS dieser im unmittelbar
néchsten Satz erklart, Stalin sei , zweifellos ein orientalischer Despot” gewe-
sen, um wenige Satze spéater auszufiihren: , Dabei ist es nicht wahr, daf$ Stalin
keinerlei Einwinde duldete. Man konnte thm ruhig widersprechen. Das war mei-
ne Erfahrung(...).” (ebenda S. 170)

Varga wird zwar nicht miide zu beklagen, den Tod wie vieler hervorra-
gender Kommunisten Stalin personlich auf dem Gewissen habe, erklart
aber andererseits, dafs , er mich zweimal rettete: im Jahre 1938, als die GPU
mich auf Grund zahlloser falscher Anzeigen verhaften wollte, und im Jahre 1943
(...).” (S.170) Den zweiten Vorfall schildert Varga detailliert:

Wihrend des 2. Weltkrieges verbreiteten verschiedene Leute die absur-
de These, der Faschismus liege im deutschen Nationalcharakter. Varga hielt
einen Vortrag, in dem er diese These mit marxistischen Argumenten zu-
riickwies. Daraufhin versuchten einige Apparatschiks, ihn ,an den Galgen
zu bringen”. Seiner Darstellung zufolge mufSte er tatsdchlich buchstéblich
um seinen Kopf fiirchten. Auf Rat Dimitroffs wandte Varga sich direkt an
Stalin, d.h. er schickte Stalin seinen Vortrag mit einer kurzen Darstellung
der Lage. Stalin rief Varga an und sagte: , Das ist ein guter marxistischer Vor-
trag! Wer hat Sie beschuldigt?” , Er lief3 sich iiber alle Leute, die mich verleumde-
ten, informieren. Was weiter geschah, weifS ich nur aus einer Bemerkung Dimitroffs,
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dafs er die Leute schrecklich herunterputzte.” (S. 170 ff.) Vargas Vortrag wurde
gedruckt.

Weniger von Bedeutung ist, dafS Varga die Frage aufwirft: , Warum Stalin
das tat, weifs ich nicht! Vielleicht dachte er, daf$ er mich noch brauchen werde...”
(S.170) Daf$ der Grund einfach darin liegen konnte, daf$ Stalin gegen Ver-
leumder vorgehen wollte, dafy er an der Verbreitung marxistischer und
nicht antimarxistischer Thesen interessiert war, kam Varga nicht in den
Sinn. Aber das war sein Problem.

Damit endet unsere Schilderung der Fakten, die Varga mitteilt. Wir ha-
ben diese Fakten bislang nur spérlich bewertet. Vorerst bleiben noch mehr
Fragen offen, als geklart wurden. Wir werden nun versuchen, einige Rét-
sel zu entwirren.
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2. Von der
Oktoberrevolution zur
Kollektivierung

Vargas Aufzeichnungen enthalten eine Reihe von sehr bemerkenswerten
Fakten iiber die Verteilungsverhaltnisse in der Sowjetunion. Ab den 30er
Jahren entwickelten sich enorme Konsumunterschiede zwischen den Fiih-
rern von Partei, Staat und Gesellschaft einerseits und der Arbeiterklasse
und den Bauern andererseits. Wir haben allerdings gesagt, dafy die von
Varga daraus gezogenen Schlufifolgerungen falsch und mit dem Marxis-
mus unvereinbar sind. Konsumtionsverhaltnisse haben ihren Grund nicht
in sich selbst, sondern sie beruhen letztlich auf der Produktionsweise.
Die Produktionsweise ist die Einheit von Produktivkraften und Produk-
tionsverhaltnissen. Die Produktivkrafte sind die menschlichen Fahigkei-
ten und Fertigkeiten im Produktionsprozefs nebst den sachlichen
Produktionsmitteln, die Produktionsverhéltnisse sind die gesellschaftli-
chen Verhaltnisse, die die Menschen im Prozefs der Produktion einge-
hen. Varga liefert also keine Erklarung der von ihm geschilderten
Konsumtionsverhaltnisse, da er sie nicht in Bezug auf die Produktions-
weise betrachtet. Genau dies aber wollen wir nun tun.

Die Kette des imperialistischen Weltsystems
reiBt dort, wo sie am schwachsten ist

Beginnen wir mit einem Zitat von Marx: , Nur soweit der Kapitalist personi-
fiziertes Kapital ist, hat er einen historischen Wert (...). Aber soweit sind auch
nicht Gebrauchswert und GenufS, sondern Tauschwert und dessen Vermehrung
sein treibendes Motiv. Als Fanatiker der Verwertung des Werts zwingt er riick-
sichtslos die Menschheit zur Produktion um der Produktion willen, daher zu
einer Entwicklung der gesellschaftlichen Produktivkrifte und zur Schopfung
von materiellen Produktionsbedingungen, welche allein die reale Basis einer ho-
heren Gesellschaftsform bilden konnen, deren Grundprinzip die volle und freie
Entwicklung jedes Individuums ist.” (Marx, Kapital , MEW 23, S. 618)
Das ist der fortschrittliche geschichtliche Inhalt des Kapitalismus: Er schafft
die hochentwickelten Produktivkrafte, auf denen der Kommunismus erst
moglich wird. Subjektiver Stachel dieser Entwicklung ist das kleinlichste Ge-
winnstreben des Kapitalisten, dessen Hauptgrund noch nicht mal sein pri-
vater Konsum ist, sondern die Vermehrung des Kapitals als Selbstzweck.
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Was aber, wenn die Arbeiterklasse in einem Land zur Macht gelangt, in
welchem der Kapitalismus dieses sein Werk noch nicht verrichtet hat? Wenn
die Produktivkréfte fiir eine , Gesellschaftsform, deren Grundprinzip die
volle und freie Entwicklung jedes Individuums* ist, noch nicht entwickelt
wurden? Dieses Problem kann sich stellen und hat sich gestellt, weil die
Entwicklung der einzelnen imperialistischen Lander gesetzméfig ungleich-
mafig verlauft. Die Voraussetzungen fiir die Eroberung der Macht durch
die Arbeiterklasse entstehen daher in den unterschiedlichen Landern zu
unterschiedlichen Zeitpunkten. Und sie entstehen nicht zwangslaufig zu-
erst da, wo die Produktivkrafte und damit die materielle Vorbereitung des
Sozialismus und Kommunismus am weitesten gediehen sind. Die Kette
des imperialistischen Weltsystems reif$t vielmehr zuerst da, wo sie am
schwichsten ist, und es ist eine Vielzahl von zum Teil hochst zufélligen
Faktoren, deren Zusammenwirken dariiber entscheidet, wo sie jeweils am
schwichsten ist. 1917 war sie in RufSland am schwiéchsten.

Was tun in einem rlckstandigen Land?

Die Arbeiterklasse, gefiihrt von der bolschewistischen Partei, ergriff die
Macht in einem Land, dessen Bevolkerung zum grofiten Teil aus Bauern
bestand, in einem Land, in dem der Kapitalismus noch relativ schwach
entwickelt war und in dem sie selbst folglich relativ schwach entwickelt
war, im Grunde genommen eine kleine Minderheit der Bevolkerung dar-
stellte. Die Bourgeoisie hatte im Februar, als der Zarismus gestiirzt wurde,
ihre Chance gehabt, die Macht zu tibernehmen, doch hatte sie sich als un-
fahig erwiesen, diese Chance dauerhaft zu nutzen. Der unmittelbare Grund
lag darin, dafs sie aufgrund ihrer Klasseninteressen die Forderung der brei-
ten Massen nach Brot und Frieden nicht befriedigen konnte. Der tiefere
Grund lag wohl darin, dafs sie dauerhaft nicht in der Lage war, die Bauern-
schaft als Biindnispartner zu gewinnen, richtiger: vor ihren Karren zu span-
nen. Die diesbeziiglichen Griinde wirkten nicht erst 1917, sondern schon
lange vorher, aber es wiirde hier zu weit fithren, ndher darauf einzugehen.

Nun mufte sich zeigen, ob die Arbeiterklasse zustande bringen konnte, was
die Bourgeoisie nicht geschafft hatte, ndmlich dauerhaft an der Macht zu blei-
ben. Die allererste und dringendste Frage mufste dabei sein, wie die Arbeiter-
Klasse ein Biindnis mit den Bauern zustandebringen konnte. Dies war alles
andere als einfach, da die Klasseninteressen der Arbeiter und der Bauern kei-
neswegs zusammentfielen. Die Menschewiki (entsprach der damaligen west-
lichen Sozialdemokratie, also der opportunistische Fliigel der Arbeiterbewe-
gung) waren der Meinung gewesen, in einem riickstandigen Land wie Rufs-
land kénne die Arbeiterklasse nicht die Macht ergreifen. Entsprechend ver-
traten nun die Trotzkisten, wenn die Revolution in den westlichen Indu-
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strielandern nicht siege, konne die Arbeiterklasse nicht an der Macht blei-
ben. Logischerweise lehnten sie es ab, gegeniiber den Bauern ein Biindnis
anzustreben. Es machte ihnen nichts aus, die Interessen der Bauern zu mif3-
achten, und wenn die Sowjetmacht dabei untergegangen wére, wire es ih-
nen auch egal gewesen. Das war ihre schematische, mechanistische Verfal-
schung des Marxismus. Die Mehrheit der russischen Arbeiter und der Partei
der Bolschewiki hatte da eine andere Vorstellung. Logischerweise aber stand
die Frage der Politik gegeniiber den Bauern iiber eine sehr lange Zeit im
Mittelpunkt der innerparteilichen Auseinandersetzungen, denn diese Frage
sollte auf lange Zeit das Hauptproblem der russischen Revolution sein.

In diesem Zusammenhang wollen wir auf eine bemerkenswerte Publikation
des Jahres 1993 hinweisen, namlich auf Karuscheits und Schroders Buch Von der
Oktoberrevolution zum Bauernsozialismus. (VIK-Verlag, Postfach 202038, 80020
Miinchen, ISBN 3-88599-029-6, 396 Seiten, DM 28,-) Die Verfasser untersuchen
die Entwicklung der Sowjetunion auf Grundlage der These, dafs die Bauern-
frage bzw. die Politik der Arbeiterpartei gegeniiber den Bauern der entschei-
dende Dreh- und Angelpunkt dieser Entwicklung war. Da diese Frage tatsach-
lich die mit Abstand wichtigste Besonderheit der sowjetischen Entwicklung
war, kommen sie daher in vielem zu richtigen Analysen und Ergebnissen. Eini-
ge Punkte, die wir in diesem Kapitel sowie zu Beginn des néchsten Kapitels nur
kurz skizzieren, werden dort ausfiihrlich dargelegt und entwickelt. Der ent-
scheidende Mangel des Buches: Uber die Analyse dieser Besonderheit fallt das
Allgemeingiiltige weg, diejenigen Probleme und Gesetzmafiigkeiten, die sich
im Sozialismus, also beim Ubergang zum Kommunismus, stets stellen. Insbe-
sondere untersuchen die Autoren die Entwicklung der klassenméfigen Unter-
schiede zwischen der Arbeiterklasse und der fithrenden Schicht, nicht oder -
soweit sie es tun - nur aus dem Blickwinkel der Bauernfrage. Der Arbeit liegt
daher eine falsche Sozialismus-Theorie zugrunde. Entsprechend kommen die
Autoren zu der falschen Ansicht, unter Stalins Fithrung sei zwar seitens der
Arbeiterklasse erreicht worden, was erreicht werden konnte, zu keinem Zeit-
punkt aber seien die Verhaltnisse sozialistisch gewesen. Diese Ansicht beruht
darauf, daf der Sozialismus nicht konsequent als Ubergangsgesellschaft betrach-
tet wird, die ihrem Wesen nach neben Keimen des Kommunismus Elemente
der alten Gesellschaft enthilt. (Wenn auch die Elemente der alten Gesellschaft in
einem riickstandigen Land notwendigerweise viel schroffer in Erscheinung tre-
ten mufSten, als dies bei einem Land sein wird, das zum Zeitpunkt der Erobe-
rung der politischen Macht durch die Arbeiterklasse bereits hochindustrialisiert
ist.) Die Méngel des Buches miissen allerdings aufgrund der Tatsache bewertet
werden, daf die mittlerweile vorliegenden geschichtlichen Erfahrungen des So-
zialismus noch nicht in befriedigender Weise zu einer Theorie der Ubergangs-
gesellschaft verallgemeinert wurden, die der Hohe der Zeit entspricht. An die-
ser Aufgabe muf$ noch gearbeitet werden.
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Zuriick zur Entwicklung der Sowjetunion.

Zunéchst einmal traten die mit der Bauernfrage verbundenen besonderen
Probleme der sozialistischen Revolution allerdings nur begrenzt in Erschei-
nung. Mit dem Sieg der Arbeiterklasse wurden die GrofSgrundbesitzer ent-
eignet, und das Land fiel faktisch den Bauern zu. Die Bauern zogen also
unmittelbaren Vorteil aus dem Oktober. In den folgenden Jahren mufite sich
die junge Sowjetmacht gegen die militarischen Aggressionen der Imperiali-
sten behaupten. In dieser Zeit wurde der Uberschu88 der bauerlichen Pro-
duktion unentgeltlich eingezogen und in den Stiddten an die Arbeiter ver-
teilt (,,Kriegskommunismus”). Die Bolschewiki neigten in diesem Zusam-
menhang zu der [llusion, dies sei der Anfang kommunistischer Verhaltnis-
se. In Wirklichkeit war es ein Notbehelf, mit dem die Masse der Bauern nur
deswegen einverstanden war, weil sie sehr gut wufSten, daf$ die Grofigrund-
besitzer wiederkommen wiirden, wenn die rote Armee geschlagen wiirde.
Das anderte sich mit dem Sieg der roten Armee. Die Losung der militari-
schen Probleme lief3 die sozialokonomischen, die zundchst verdeckt waren,
voll in Erscheinung treten. Die Unzufriedenheit der Bauern mit der Abliefe-
rungspflicht hétte rasch zum Untergang der Sowjetmacht gefiihrt, hitte die
von Lenin gefiihrte Partei nicht 1921 mit dem Ubergang zur Neuen Okono-
mischen Politik (NOP) eine radikale Kurskorrektur vorgenommen.

Die NOP beinhaltete zum einen, daf die Ablieferungspflicht der Bauern
durch eine Naturalsteuer ersetzt wurde. Der Staat begann also, mit den Bau-
ern Handel zu treiben. (Allerdings stand der wohl grofite Teil der bauerlichen
Produktion noch auf der niedrigen Stufe der Naturalwirtschaft, hier wurde
also nicht fiir den Austausch, sondern fiir die Selbstversorgung produziert.)
Ferner wurden (allerdings in beschranktem Umfang) kapitalistische Industrie-
betriebe zugelassen, zum Teil in auslandischer Konzession. Von den staatli-
chen Betrieben wurde ein Teil in den sogenannten Staatskapitalismus tiber-
fithrt, d.h. die Betriebe blieben staatlich, wurden aber nach kapitalistischen
Grundsétzen gefiihrt. Insbesondere wurden sie vom Staat nicht mehr mit Roh-
stoffen versorgt, sondern mufSten diese selbst kaufen und konnten anderererseits
ihre Produkte frei verkaufen. Ein anderer Teil der staatlichen Betriebe bildete
den sozialistischen Sektor der Industrie, wurde unmittelbar vom Staat geleitet.
Dieser Sektor war allerdings viel zu klein, um eine effektive Gesamtplanung der
Wirtschaft durch den proletarischen Staat zu ermoglichen.

Dies bedeutete: Auf dem Dorf wurde auf die Zuspitzung des Klassenkamp-
fes verzichtet. Die Kulaken, reiche Bauern, die Landarbeiter ausbeuteten, wur-
den im grofien und ganzen nicht angetastet. In der Stadt wurde kapitalistische
Produktion wieder eingefiihrt, allerdings genau in dem Mafe, in dem der
proletarische Staat dies zulief3. Der proletarische Staat nahm weitgehende 6ko-
nomische Zugestiandnisse vor, die der Riickstandigkeit des Landes geschul-
det waren, behielt die politischen Kommandohd&hen aber in seiner Hand.
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Die NOP konnte nur eine begrenzte Zeit
durchgefliihrt werden

Die proletarische Macht konnte die NOP nicht auf unbegrenzte Zeit durch-
fiihren, ohne ihren Charakter einer Arbeitermacht einzubiifSen. Der Zweck
der NOP lag darin, da8 eine begrenzte Zulassung kapitalistischen
Wirtschaftens diejenigen Produktivkrafte schaffen sollte, die die Arbeiter-
klasse bei der Eroberung der Macht nicht vorgefunden hatte. Die Gefahr

der NOP lag darin, dafs die Krafte des Kapitalismus in Stadt und Land auf
dieser Basis immer stdrker werden mufiten. Insbesondere erstarkten auf
dem Land die Kulaken, die {iber den Grof3teil des Getreides verfiigten und
die begannen, die Sowjetmacht mit Getreidezuriickhaltung zu erpressen.

1928/29 wurde der kritische Punkt erreicht. Ein weiteres Festhalten an
der NOP hitte nun zum Untergang der Arbeitermacht gefiihrt. 1929 be-
schlofs die Partei unter Fithrung Stalins, auf die Vernichtung der Kulaken
als Klasse und auf die Kollektivierung der Landwirtschaft Kurs zu neh-
men. Das fiihrte zu einem aufierst zugespitzten Klassenkampf, um nicht
zu sagen Klassenkrieg. Immerhin betraf die Entkulakisierung ca. 900.000
Hofe mit 8,5 bis 9 Millionen Personen. (vgl. Karuscheit/Schroder, S. 193)
Diese Klassenkrafte bekampften die Kollektivierung mit allen Mitteln. Die
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biirgerliche Behauptung allerdings, die Massen der kleinen und mittleren
Bauern seien vom Staat gegen ihren Willen zum Eintritt in die Kollektiv-
wirtschaften gezwungen worden, ist schlichtweg falsch. Es gab zwei Fak-
toren, die bewirkten, dafs die Masse der Bauern nach und nach dazu bereit
war. Zum einen waren die meisten russischen Bauern keine Bauern westli-
chen Typs mit eigener Scholle, sondern sie lebten in einer Dorfgemeinschaft,
in der die Acker in regelmégigen Abstinden neu aufgeteilt wurden. Ubri-
gens hatte es sich die zaristische Macht letztlich deshalb mit den Bauern
verdorben, weil sie (verkorpert durch den zaristischen Ministerprasiden-
ten Stolypin) zwangsweise versucht hatte, eine kapitalistische Reform auf
dem Dorfe durchzufiihren. Was die Sowjetmacht betraf, so hatte die Riick-
standigkeit des Dorfes natiirlich sehr grofie Nachteile, doch nun verwan-
delten sich die Kollektiv-Traditionen der Bauern in einen Vorteil bei der
sozialistischen Kollektivierung, deren konkrete Gestalt dem Entwicklungs-
und Bewufstseinsstand der Bauernschaft weitgehend angepafst wurde. Zum
andern war die Lage der Industrie 1929/30 schon anders als 1921. Es gab
Traktoren und andere landwirtschaftliche Maschinen, die der Staat den
Kollektivwirtschaften in Form von staatlichen Maschinen- und Traktoren-
stationen zur Verfiigung stellte, so dafs der 6konomische Vorteil der Kol-
lektivierung fiir die Bauern faSbar werden konnte.
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3. Schaffung der
industriellen Basis des
Sozialismus unter den

Bedingungen der

Sowjetunion

Der Aufschwung der Industrie schuf eine
neue, bauerlich gepragte Arbeiterklasse

So wichtig die Kollektivierung war - die Entscheidung iiber die Zukunft
der Arbeitermacht mufste letztlich in den Stadten, in der Industrie fallen.
Die begrenzte Zulassung des Kapitalismus hatte zu einem gewissen Auf-
schwung der Industrie gefiihrt. Dies bewirkte, dafs Massen von Bauern
in die Stadte stromten und Arbeiter wurden, weil sie so besser leben konn-
ten. Die Arbeiterklasse wurde binnen kurzer Zeit von einer kleinen Min-
derheit der Bevolkerung zu einer zahlenmaflig grofSen Klasse. Zugleich
wurden die Voraussetzungen geschaffen, die NOP auch in der Industrie
zu beenden, alle Industriebetriebe der Leitung durch den proletarischen
Staat zu unterstellen. Damit waren die Voraussetzungen fiir eine einheit-
liche Planung der Wirtschaft durch den proletarischen Staat entstanden.

Doch die Tatsache, dafd die Masse der Arbeiter nun ehemalige Bauern
waren, mufste sich auf Arbeitsgewohnheiten und Arbeitsdisziplin auswir-
ken. Das Problem, daf$ die im Oktober 1917 siegreiche Arbeiterklasse riick-
standige Verhiltnisse ererbt hatte, verlagerte sich nun auf die Industrie
bzw. auf die Arbeiterklasse selbst.

In gewissem Ausmaf$ war dieses Problem freilich von Anfang an auch
beziiglich der Arbeiterklasse selbst vorhanden gewesen. 1918 gab es noch
nicht die neue, bauerlich gepréagte Arbeiterklasse der 30er Jahre, sondern
das war noch die Arbeiterklasse der Oktoberrevolution. Schon damals aber
sah Lenin sich gezwungen, die , Erteilung von diktatorischen Vollmachten (oder
‘unbeschrinkten” Vollmachten) an einzelne Leiter” zu verlangen, , die unbedingte
Unterordnung der Massen unter den einheitlichen Willen der Leiter des Arbeits-
prozesses”. Lenin wies darauf hin, daf$ industrielle Produktion zwar stets
Leitung und Unterordnung erfordert, jedoch: , Diese Unterordnung kann bei
idealer Bewuj$theit und Diszipliniertheit der an der gemeinsamen Arbeit Beteilig-
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ten mehr an die milde Leitung eines Dirigenten erinnern. Sie kann die scharfen
Formen der Diktatorschaft annehmen, wenn keine ideale Diszipliniertheit vorhan-
den ist.” (Lenin, Die nachsten Aufgaben der Sowjetmacht, LW 27, S. 258 ff.)
Letzteres war der Fall, und das konnte nicht anders sein in einem riick-
standigen Land, bei einem kleinen Proletariat, das nicht in einer langen
Periode die Schule des Kapitalismus durchlaufen hatte.

In den 30er Jahren aber, bei einem zahlenméflig enorm gewachsenen Pro-
letariat, das jedoch in hohem Mafle bauerliche Gewohnheiten hatte (und
zwar die Gewohnheiten nicht von Bauern der Privatscholle, sondern von
Bauern der russischen Dorfgemeinschaft), in den 30er Jahren mufite sich
die Frage der Notwendigkeit von diktatorischen Leitungsformen sehr viel
schérfer stellen. Die bauerlichen Arbeiter waren die Disziplin industrieller
Produktion nicht gewohnt und konnten sie nicht gewohnt sein. Die Betrie-
be litten in unglaublichem Mafle an Fluktuation. Stalin klagte tiber einen
Typus von Arbeiter, der ,sich daher im Betrieb als ‘Sommerfrischler’ fiihlt, der
nur zeitweilig arbeitet, um "etwas Geld zu verdienen und dann anderweitig ‘sein
Gliick zu versuchen’.” (Stalin, Neue Verhaltnisse - neue Aufgaben des wirt-
schaftlichen Aufbaus, SW 13, S. 51) Mit Recht trat Stalin der Gleichmache-
rei auf dem Gebiet der Lohne entgegen, denn eine solche Gleichmacherei
entsprach der Ideologie des Bauern der russischen Dorfgemeinschaft. Mit
Recht verlangte Stalin ein differenziertes Lohnsystem.

Doch ein differenziertes Lohnystem konnte nicht das einzige Mittel sein,
den gewaltigen Problemen zu begegnen. Betréachtlicher Druck auf die Ar-
beiter mufte hinzukommen. So wurde Ende 1932 der Inlandspafl einge-
fiihrt; ein Ortswechsel mufite nun durch die Behdrden genehmigt werden.
Ab 1939 gab es ein Arbeitsbuch: Man konnte nur dann in einem neuen
Betrieb eingestellt werden, wenn man im alten ordnungsgemafs abgemel-
det war. Bei dreimaligem Zuspatkommen konnte man fristlos entlassen
werden. Es gab strenge Strafgesetze gegen die Verletzung der Arbeits-
disziplin. Die Gewerkschaften biifsten ihre 1920 von Lenin in einer ande-
ren Situation gegen Trotzki verteidigte Selbstandigkeit ein und wurden
1932 dem ,, Produktionsprinzip” unterworfen. Ihre Aufgabe war nun nicht
mehr die Verteidigung der 6konomischen Interessen der Arbeiter gegen-
iiber den Betriebsleitungen, sondern allein die Durchsetzung der Planvor-
gaben. (Vgl. z.B. Karuscheit/Schréder, S. 215 mit weiteren Nachweisen)

Das waren zwar alles sehr milde Mittel zur Durchsetzung der Arbeits-
disziplin, wenn man sie mit den Mitteln vergleicht, die die Bourgeoisie in
entsprechenden Phasen der Industrialisierung angewandt hatte. (vgl Marx,
Kapital I, 24. Kapitel iiber die urspriingliche Akkumulation des Kapitals)
Es waren andererseits fiir eine Arbeitermacht sehr drastische Mafinahmen.
Noch drastischer als unmittelbar nach der Oktoberrevolution zeigte sich
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nun, dafl der Kapitalismus in Rufland nicht die ,materiellen Produktionsbe-
dingungen” geschaffen hatte, ,welche allein die reale Basis einer héheren Gesell-
schaftsform bilden konnen, deren Grundprinzip die volle und freie Entwicklung je-
des Individuums ist” (MEW 23, S. 618). Diese Produktivkrafte mufsten von
der Arbeitermacht selbst geschaffen werden, und dieser Umstand mufSte
dem Sozialismus in einem riickstdndigen Land ein ganz spezielles Geprége
geben, mufite besondere Schwierigkeiten und Gefahren hervorrufen.

Insbesondere wurde ein straff zentralisiertes Leitungssystem erforderlich,
ein straff hierarchisches Gefiige. Man brauchte , Kader, die zupacken kon-
nen”, die sich durchsetzen konnten, und zwar eben auch gegen die Arbeiter.
Man hatte keine NOP mehr, man hatte keinen Staatskapitalismus mehr, son-
dern zentralisierte staatliche Planwirtschaft, doch der unvermeidliche Preis
war ein derartiges Leitungssystem. Es entstand ein gewaltiger pyramiden-
formiger Apparat mit dem Politbiiro der Partei an der Spitze, der nun die
Wirtschaft des riesigen Landes leitete, wahrend die Moglichkeiten unmittel-
barer Einflufinahme von Arbeitern auf politische und 6konomische Entschei-
dungen recht gering waren. Derartige Verhéltnisse mufSten bei Fiithrern
Kommandoalliiren hervorrufen und ,,unten” die Mentalitat fordern, auf Be-
fehle von ,,oben” zu warten. Natiirlich war dies nicht absolut, sonst konnte
von Sozialismus nicht die Rede sein. Gegeniiber friither hatten die Arbeiter
tausendmal mehr Moglichkeiten, ihre schopferische Kraft zur Entfaltung zu
bringen, und die politische Macht war trotz allem so beschaffen, dafy der
grofste Teil der Arbeiterklasse durchaus das Gefiihl hatte, die politisch fiih-
rende Klasse zu sein. Dennoch konnte das zu diesem Zeit unvermeidliche
Leitungssystem nur ein Provisorium sein. Die gegebenen Produktionsver-
haltnisse waren der materielle Grund fiir Erscheinungen, die Stalin angriff,
als er beklagte, dafs die Massen anfingen, zu den Fiihrern hinaufzuschauen
und sie nicht mehr zu kritisieren, wahrend die Fiihrer tiberheblich wiirden
und auf die Massen hinabschauten. (SW 11, S. 29, zitiert auf S. 16 dieses
Buches) Das Zunehmen einer solchen Klassendifferenzierung war bei einem
derartigen hierarchischen Leitungssystem bei relativ geringer Teilnahme der
Massen an Entscheidungen unvermeidlich. Und unvermeidlich war auch
das Entstehen gewaltiger Einkommensunterschiede. Die Produktionsverhalt-
nisse bestimmten die Konsumtionsverhaltnisse. Diejenigen Kader, die ,,zu-
packen” sollten und dies auch taten, die - je nach Stellung in dem hierar-
chisch gegliederten Leitungsapparat - teils iiber eine enorme Machtfiille ver-
fiigten, die in der Regel allerdings auch rund um die Uhr arbeiten mufSten,
diese Kader verlangten auch ein entsprechendes Einkommen. Kein Wun-
der, daf$ auch das Parteimaximum schliefSlich fallen mufite. Nachdem man
entsprechende Leitungsstrukturen eingerichtet hatte, mufite man sich auch
mit den entsprechenden Konsumtionsverhaltnissen abfinden.
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Ein langsameres Tempo der Industrialisierung
hatte zum Untergang geflhrt

Aber war all das wirklich unvermeidbar? Hatte man nicht einen anderen
Weg gehen konnen, indem man sich auf ein langsameres Tempo der in-
dustriellen Entwicklung einlief$? Hatte man insbesondere die Entwick-
lung der Schwerindustrie, die in einem im Vergleich zu den kapitalisti-
schen Landern ungeheuren Tempo durchgepeitscht wurde, nicht langsa-
mer vollziehen konnen? Die Antwort auf diese Frage gab Stalin 1931,
und es war die bittere Wahrheit: , Das Tempo verlangsamen, das bedeutet
zuriickbleiben. Und Riickstindige werden geschlagen. Wir aber wollen nicht die
Geschlagenen sein. Nein, das wollen wir nicht! (...) Wir sind hinter den fortge-
schrittenen Lindern um 50 bis 100 Jahre zuriickgeblieben. Wir miissen diese
Distanz in zehn Jahren durchlaufen. Entweder bringen wir das zuwege, oder
wir werden zermalmt.” (Stalin, Uber die Aufgaben der Wirtschaftler, SW
13, S. 35 f.) Dafs dies richtig war, zeigt sich im Nachhinein besonders klar.
Und dieses Ziel wurde erreicht, und man kann ohne Ubertreibung sa-
gen, daf$ eine derartige Entwicklung der Produktivkréfte in einem derart
kurzen Zeitraum weltgeschichtlich wohl einzigartig ist. Doch man konn-
te sich die Mittel zum Erreichen dieses Zieles nicht aussuchen.

Konnen aber die Produktionsverhaltnisse, die sich in den 30er Jahren eta-
blierten, als sozialistisch bezeichnet werden? War es nicht schon zu diesem
Zeitpunkt eine neue herrschende Klasse, die die Arbeiter befehligte und sich
selbst bereicherte? Nein, und zwar hauptséchlich aus zwei Griinden nicht.
Es war schon deshalb keine Klasse, sondern nur eine fithrende Schicht, weil
diese Schicht sich fortwahrend aus der Arbeiterklasse rekrutierte. ,, Grofe Teile
der alten Arbeiterklasse stiegen in Fiihrungspositionen auf. Von 1930 bis 1933 wuchs
das Leitungspersonal in der Schwerindustrie von 125.000 auf 362.000 Personen.
Nahezu zwei Drittel der leitenden Krifte von 1933 waren dementsprechend erst
nach 1930 auf ihre Posten gekommen.” (Karuscheit/Schroder, a.a.O., S. 217) Zum
andern wurden die Produktionsentscheidungen - jedenfalls im grofien und
ganzen - im Interesse der Arbeiterklasse getroffen. Es sollten die Produk-
tivkrafte geschaffen werden, die erforderlich waren, um die Arbeitermacht
zu behaupten und zum Kommunismus voranschreiten zu kénnen.

Auf einem andern Blatt steht allerdings, dafd die in dieser Situation un-
vermeidlichen Mittel selbst zu einer Gefahr fiir die Arbeitermacht werden
muften. Auch wenn der grofSte Teil der Fiihrer sich aus der Arbeiterklasse
rekrutierte, bestand bei einem Leitungssystem, das einen fiir sozialistische
Verhiltnisse derart schroffen Gegensatz von Fiihrern und Massen enthielt,
die Gefahr, daff immer mehr Fiihrer eine gegen das Proletariat und gegen
den Kommunismus gerichtete Mentalitit herausbildeten. Daf§ auf dieser
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Grundlage ein Klasseninteresse der leitenden Schicht entstehen mufste.
So noétig und unvermeidlich das in den 30er Jahren etablierte Leitungs-
system also watr, so notig war auch seine Uberwindung, um am Sozialis-
mus festzuhalten.

So gesehen war der 2. Weltkrieg - wenngleich die Sowjetunion milita-
risch siegte - ein furchtbarer Schlag fiir den Sozialismus. Natiirlich konn-
ten die Leitungsformen wahrend des Krieges nicht demokratisiert wer-
den, sondern sie mufsten im Gegenteil militarisiert werden. ,Am 26. Juni
1940, vier Tage nach dem Sieg Hitlerdeutschlands iiber Frankreich und ein Jahr
vor dem Uberfall auf die Sowjetunion, wurde (in der Sowjetunion, RM) per
Erlafs der Siebenstundentag aufgehoben und die Freiheit des Arbeitsverhiltnisses
endgiiltig beseitigt. Die Arbeit wurde unter Militirrecht gestellt, das Verlassen
des Arbeitsplatzes wie Fahnenflucht geahndet.” (Karuscheit/Schrdder, S. 215)
Was sonst hédtte man tun sollen, doch die Stellung der leitenden Schicht
muflte durch diese Notwendigkeiten weiter gefestigt werden, und zwar in
einer dem kommunistischen Ziel entgegengesetzten Weise.

Die Verhaltnisse begrenzen die
Erkenntnismaoglichkeiten

Allerdings verschaffte sich die Partei {iber die Entwicklung der Klassenkréfte
keine Klarheit. So heifit es z.B. in dem Bericht Shdanows zur Anderung am
Parteistatut auf dem 18. Parteitag der KPASU(B) 1939: , Die Klassenunterschiede
zwischen den Werktitigen der Sowjetunion verwischen sich und verschwinden, es
verwischen sich die 6konomischen und politischen Gegensiitze zwischen den Arbei-
tern, den Bauern und der Intelligenz. Gerade auf dieser Grundlage erwuchs die
moralisch-politische Einheit der Sowjetgesellschaft.” (Shdanow, a.a.O., S.10)

Dies wurde zur herrschenden Auffassung der Partei, und damit verstellte
sich die Partei selbst den Blick auf die Klassenwirklichkeit, verstellte sie sich
den Blick auf die Hindernisse, die sich - mit den gewaltigen Siegen einherge-
hend, genauer: als Preis fiir diese Siege - in Bezug auf das kommunistische
Ziel aufgetiirmt hatten. Mit dieser Verklarung der realen Klassenverhaltnisse
verwandelte sich die Theorie teilweise - ndmlich in den hiervon betroffenen
Bereichen - in Ideologie im schlechten Sinne. (Ubrigens ist die bezeichnende
Tatsache, dafs die Abschaffung des Parteimaximums offenbar unter der Hand
geschah, daf$ kein Beschluf3 dariiber geschweige denn eine Begriindung und
politische Einschatzung eines solchen Beschlusses bekannt wurde, ebenfalls
in diesem Zusammenhang zu sehen.)

Man konnte nun sagen: Eine solche Ideologiebildung entsprach den In-
teressen derer, die die fithrenden Positionen im bestehenden Leitungs-
system eingenommen hatten, die diese Posten und die damit verbunde-
nen Privilegien um jeden Preis behaupten wollten, die also in Wirklichkeit
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- sei es schon bewuf8t oder noch unbewufst - ein entschiedenes Interesse
hatten, eine Entwicklung in kommunistischer Richtung zu verhindern. Das
ist sicherlich auch der Fall, doch es ware zu kurz gegriffen, dies als einzi-
gen Grund fiir eine solche Ideologiebildung zu sehen. Es gab auch Griinde
dafiir, daf3 die revolutionaren Kommunisten der Wirklichkeit in dieser Be-
ziehung nicht klar in die Augen sehen konnten. Es waren gewaltige Kdmp-
fe und gewaltige Anstrengungen, die seit dem Oktober des Jahres 1917
erforderlich gewesen waren, um die Perspektive des Kommunismus auf-
rechtzuerhalten; der klare Blick darauf, welch grofie Umwege und Zuge-
standnisse mit den in den 30er Jahren errungenen Siegen verbunden wa-
ren, héatte wohl den Kampfesmut und den kommunistischen Enthusias-
mus getriibt. Die Tatkraft, Energie und Standfestigkeit, die insbesondere
Stalin aufbringen mufSte, der an der Spitze dieses hochst widerspriichli-
chen gesellschaftlichen Gefiiges stand, mufS ungeheuer gewesen sein. In
einer solchen Position stand man standig im Schnittpunkt aller gesellschaft-
lichen Widerspriiche, und das mufs auch fiir eine aufserordentlich starke
Personlichkeit eine immense Zerreifsprobe gewesen sein. Es wéare daher
bornierte Besserwisserei, wollte man im Nachhinein sagen: ,Wie konnte
man sich tiber die Entwicklung der Klassenverhéltnisse nur so tduschen!”
Wenn das Sein das Bewuf$tsein bestimmt, dann ist auch das Denken sehr
grofler Personlichkeiten gewissen Schranken unterworfen, die durch die
objektiven Verhiltnisse bestimmt werden. Stalin bekampfte die entarteten
Apparatschiks, die sich zunehmend herausbildeten, doch er war letztlich
auch gezwungen, sich auf den bestehenden Apparat zu stiitzen. Diese Not-
wendigkeit begrenzte die Moglichkeiten der marxistischen Analyse.

Es war offenkundig Stalin, der in allen grofSen Fragen letztlich die Ent-
scheidungen traf. Nicht etwa, weil er sich aufgrund subjektiver Macht-
geliiste nach einer solchen Rolle gedrangt hatte, sondern aufgrund der
objektiven Entwicklungsbedingungen. Brachte die Notwendigkeit, in Re-
kordzeit einen ungeheuren Schub an Entwicklung der Produktivkrifte zu-
standezubringen, die Notwendigkeit eines hierarchischen, straff zentrali-
stischen Leitungsapparates hervor, so brachte sie zugleich die Notwendig-
keit einer solchen starken Spitze dieses Apparates hervor. Eine derartige
Stellung des obersten Fiithrers von Partei und Staat ist fiir eine Entwick-
lung in kommunistischer Richtung, in Richtung auf Aufhebung der Klas-
sen, natiirlich sehr ungiinstig. Andererseits war die aufSerordentlich starke
Stellung Stalins unter den gegebenen Umstanden auch in anderer Hinsicht
Voraussetzung fiir die Behauptung des Sozialismus. Mufite die bestehen-
de Klassendifferenzierung bewirken, daff die Entartungserscheinungen
umso mehr zunahmen, je weiter man nach oben blickte, so bedurfte es
ganz an der Spitze dieses Apparats einer méachtigen Person mit proletari-
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schem Standpunkt und eisernem Willen, die dem Wirken dieser Krafte
Schranken setzte. Dies ermdglichte es einfachen Kommunisten und Arbei-
tern, die die Zersetzungserscheinungen des Apparats spiirten und ablehn-
ten, sich trotzdem ihren revolutiondren Enthusiasmus zu bewahren, da sie
zugleich fiihlten, daff an der Spitze ein Parteifiihrer mit kommunistischem
Standpunkt stand. Diese proletarische, kommunistische Basis ermdglichte
es wiederum Stalin, Entscheidungen durchzusetzen, die zunehmend im
Widerspruch zu den Interessen der Fiithrungsschicht standen. Freilich aber
konnte das nur eine gewisse Zeit gut gehen. Je mehr die Apparatschiks an
der Spitze ihre Stellung festigten, desto mehr wuchsen ihre Moglichkeiten,
,unter der Hand” ihre Sonderinteressen durchzusetzen, und desto anfalli-
ger mufSte eine derartige proletarische Macht werden.
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Heute muB man die damalige Entwicklung
nuchtern analysieren

Geht man historisch-materialistisch an die Fragen heran, so mufy man
klar sehen, daf$ sowohl das Handeln als auch das Denken der damaligen
Kommunisten objektiv bedingten Schranken unterlag. Doch andererseits
darf man sich heute, im Nachhinein, nicht damit begniigen, die Irrtiimer
der damals handelnden Personen wiederzukduen. Es gilt, aufgrund der
historischen Erfahrungen die Theorie fortzuentwickeln und von ideolo-
gischen Verzerrungen zu saubern.

Ein grundlegender Irrtum nicht nur iiber die Klassenwirklichkeit in der
damaligen Sowjetunion, sondern auch iiber den Inhalt des Sozialismus als
der Ubergangsgesellschaft zum Kommunismus driickt sich in folgender Au-
ferung Stalins aus: ,,(...) weil es in ihr (in der sozialistischen Gesellschaft, RM)
keine iiberlebten Klassen gibt, die einen Widerstand organisieren konnten. Natiir-
lich wird es auch im Sozialismus zuriickbleibende triige Krifte geben, die die Not-
wendigkeit von Verinderungen in den Produktionsverhiltnissen nicht begreifen, aber
man kann sie natiirlich unschwer iiberwinden, ohne es zu einem Konflikt kommen
zu lassen.” (Stalin, Okonomische Probleme des Sozialismus in der UdSSR,
SW 15, S. 342) Zwar war die Schicht der Leitenden noch keine Klasse, aber
sie hatte bereits ihre eigenen klassenmaéfigen Interessen, und es bestand die
Moglichkeit, dafs sie sich zu einer Klasse entwickelte. Mehr noch: So wie die
Dinge in den 30er Jahren sich entwickelten (und sie muf$ten sich im Interes-
se des Proletariats so entwickeln, aufgrund der gegebenen Riickstandigkeit
der Produktivkrifte), so wie die Dinge sich entwickelten, gab es die sponta-
ne Tendenz, daf8 diese Schicht sich zu einer neuen herrschenden Klasse ent-
wickelte. Dies hétte sich nur durch eine gezielte Tatigkeit des Proletariats
unter Fithrung seiner Partei verhindern lassen. Es war und ist keineswegs
so, daf3 , die Zeit im allgemeinen fiir den Sozialismus arbeitet” (so aber Nexhmije
Hoxha, Einige grundlegende Fragen der revolutiondren Politik der Partei
der Arbeit Albaniens zur Entfaltung des Klassenkampfes, Tirana 1977, S. 9).
,Die Zeit” tut gar nichts, aber bestimmte Teile der leitenden Schicht tun al-
les, um ihre gegen das Proletariat gerichteten Klasseninteressen zu verfol-
gen, und unter bestimmten Umstanden wachst dieser Teil dieser Schicht.
Das mufte - so wie die Dinge lagen - in der Sowjetunion der Fall sein. Die
Auffassung Stalins, es gebe in dieser Schicht lediglich , trige Krifte”, die je-
doch keine klassenmafSigen Interessen hatten, sondern ,, Notwendigkeiten (...)
nicht begreifen” wiirden, diese Auffassung verstellte den Blick auf die real
vor sich gehenden Verschiebungen der Klassenkrafte. Stalin hat dies ande-
rerseits ganz offensichtlich durchaus gefiihlt, er ahnte die wachsende Ge-
fahr durchaus. Diese Ahnung duferte sich z.B. in der von Swetlana Allilujewa
geschilderten im Zorn hingeworfenen Bemerkung Stalins: ,,Ihr verfluchte
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Kaste!” Doch die Selbsttduschung der Kommunisten iiber den wirklichen
Inhalt des Geschehens und die Verdichtung dieser Selbsttduschung in der
offiziellen und ,,unantastbaren” Theorie war offenbar so stark, dafs er diese
realistischen dunklen Ahnungen nicht theoretisch verarbeiten konnte.

Zwar ging Stalin richtigerweise von der Verscharfung des Klassenkampfes
aus. Die Wurzeln dieses Klassenkampfes sah er allerdings allein in den Uber-
resten der zerschlagenen Klassen, im imperialistischen Ausland und im Zu-
riickbleiben des BewufStseins hinter dem Sein. Diejenigen Wurzeln, die in den
von der Sowjetmacht selbst geschaffenen Produktionsverhéltnissen lagen,
analysierte er nicht. Diese Wurzeln aber waren die hauptsachlichen, die spater
zum Untergang der Sowjetmacht fiihrten. Das lag nicht nur an den sowjeti-
schen Besonderheiten. Stets ergeben sich aus Arbeitsteilungen der alten Ge-
sellschaft, die der Sozialismus noch nicht vollstandig tiberwinden konnte (und
sie werden eben erst im Kommunismus vollstandig iiberwunden sein) Klas-
senunterschiede, die zum Untergang des Sozialismus fiithren kénnen, wenn
die Arbeiterklasse die revolutionare Initiative verliert. Um die Initiative in der
Hand zu behalten, braucht die Arbeiterklasse und ihre Partei aber unter ande-
rem auch eine Theorie, die die in den sozialistischen Produktionsverhaltnissen
selbst wurzelnden klassenméfSsigen Unterschiede wissenschaftlich analysiert. Eine
solche Theorie fehlte der sowjetischen Arbeiterklasse und ihrer Partei.

Ubrigens wurde dieser Mangel der Theorie auch spiter in Albanien nicht
iiberwunden. So wurde z.B. in der wissenschaftlichen Konferenz in Tirana
1983 erklart, die antagonistischen Widerspriiche in der Gesellschaft seien , nicht
auf die sozialistischen Produktionsverhiiltnisse zuriickzufiihren, sondern sind ein Pro-
dukt der vorhandenen Muttermale aus der alten biirgerlichen Gesellschaft im Innern
und des Drucks der kapitalistisch-revisionistischen Einkreisung von aufen”. (Wis-
senschaftliche Konferenz, a.a.O., S. 175, Hervorhebung v. RM) Dieses ,,son-
dern” driickt die ganze Fehleinschitzung aus: Der Sozialismus beinhaltet eben
als Wesensbestandteil Muttermale der alten Gesellschaft, insbesondere alte
Arbeitsteilungen, und hier wieder besonders die Arbeitsteilung in leitende
und ausfiihrende Funktionen. Diese Muttermale sind keineswegs etwas dem
Sozialismus Auflerliches, sondern sein Bestandteil. Werden sie nicht nach und
nach zuriickgedréangt, so weiten sie sich aus und bringen den kommunisti-
schen Keim des Sozialismus und damit den Sozialismus selbst zu Fall. Ubri-
gens war diese 1983 auf der wissenschaftlichen Konferenz in Tirana gedufserte
Auffassung nicht neu. Enver Hoxha sagte 1978, daf , Basis und Uberbau (...) in
unserer sozialistischen Gesellschaft ohne jeden Klassenantagonismus sind und diesbe-
ziiglich fortwihrend vervollkommnet werden”. (Enver Hoxha, Die proletarische
Demokratie - wahre Demokratie, a.a.O., S. 3 f.) Schon der offenkundige logi-
sche Fehler deutet darauf hin, daf3 eine solche These ideologischer Natur ist:
Wiaren Basis und Uberbau wirklich ,,ohne jeden Klassenantagonismus®, so
konnten sie , diesbeziiglich” kaum ,, vervollkommnet” werden.
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Zwar weist Enver Hoxha an anderer Stelle durchaus auf , sozialokonomische
Bedingungen” hin, die innerhalb der sozialistischen Gesellschaft entstehen
und die Gefahr der Riickentwicklung zum Kapitalismus hervorrufen: , Die
Produktivkrifte und die Produktionsverhiltnisse, die auf ihnen beruhende
Verteilungsweise sind noch weit davon entfernt, vollkommen kommunistisch zu
sein. Die auf verschiedenen Gebieten bestehenden Unterschiede, wie zwischen Stadt
und Land, zwischen korperlicher und geistiger Arbeit, zwischen qualifizierter und
unqualifizierter Arbeit, die nicht auf einmal beseitigt werden konnen, wirken sich
ebenfalls in dieser Hinsicht aus. (...) Der Sozialismus kann das Entstehen von
negativen, seiner Natur fremden Erscheinungen zwar sehr einschrinken, sie je-
doch nicht véllig ausschliefien.” (Enver Hoxha, Bericht an den 7. Parteitag
der PAA 1976, a.a.O., S. 113 {.) Eine wirkliche Analyse dieser materiellen
Bedingungen unterbleibt jedoch, und letztlich hebt Enver Hoxha auch hier
hervor, derartige Erscheinungen seien dem Sozialismus ,,fremd”. Sie wer-
den aber mit Notwendigkeit von ihm hervorgebracht. Lenin: , Theoretisch
unterliegt es keinem Zweifel, dafd zwischen dem Kapitalismus und dem Kommu-
nismus eine gewisse Ubergangsperiode liegt, die unbedingt Merkmale oder Eigen-
schaften dieser beiden sozial-Okonomischen Formationen in sich vereinen mufs.
Diese Ubergangsperiode kann nur eine Periode des Kampfes zwischen dem ster-
benden Kapitalismus und dem entstehenden Kommunismus oder, mit anderen
Worten, zwischen dem besiegten, aber nicht vernichteten Kapitalismus und dem
geborenen, aber noch ganz schwachen Kommunismus sein.” (Lenin, Okonomik
und Politik in der Epoche der Diktatur des Proletariats, LW 30, S. 91) Es ist
daher ein Fehler, den Sozialismus ausschliefllich als noch nicht fertigen
Kommunismus zu betrachten und die ihm immanenten Merkmale oder
Eigenschaften der alten Gesellschaft als ihm ,, fremde” Erscheinungen theo-
retisch herunterzuspielen, anstatt sie niichtern zu analysieren und scho-
nungslos ihre Klassenwurzeln aufzudecken, und zwar nicht nur die dufse-
ren, sondern auch die inneren.

Dieser theoretische Fehler der Kommunisten nutzte stets denjenigen Tei-
len der leitenden Schicht, die gegen das Proletariat gerichtete Interessen
verfolgten; er begiinstigte deren Bestrebungen, sich zu einer neuen herr-
schenden Klasse zu entwickeln. Charakteristisch ist hier die Behauptung
des 1954 in Moskau erschienenen Lehrbuchs der politischen Okonomie, in
der Sowjetunion sei , das gesamte Volk - Arbeiterklasse, Bauernschaft und Intelli-
genz - (...) an der Errichtung der kommunistischen Gesellschaftsordnung zutiefst
interessiert”. (Politische Okonomie, Lehrbuch, a.a.O., S. 427) Zu dem Zeit-
punkt, als das Lehrbuch erschien, hatte die leitende Schicht gerade die ent-
scheidende politische Aktion durchgefiihrt, die Voraussetzung ihrer Eman-
zipation zu einer neuen herrschenden Klasse war. Damit hatte sie die Ab-
kehr vom kommunistischen Ziel einer klassenlosen Gesellschaft besiegelt.
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Fehleinschatzungen in der Staatsfrage

Die Fehleinschitzung der Klassenwirklichkeit fithrte in der Sowjetunion auch
zu einer Fehleinschdtzung des Charakters und der Funktionen der soziali-
stischen Staatsmacht. 1939 erklérte Stalin auf dem 18. Parteitag, da es keine
Ausbeutung mehr gebe, habe der Staat seine Unterdriickungsfunktion ver-
loren: Es gebe , daher auch niemanden, der zu unterdriicken wire”, abgesehen
von ,, Dieben und Pliinderern des Volksguts” sowie von , Spionen, Mordern und
Schidlingen”, die der Imperialismus ins Land geschickt hatte. (SW 14, 5. 229)
.Die Funktion der wirtschaftlich-organisatorischen und kulturell-erzieherischen Ar-
beit der Staatsorgane” bleibe erhalten; der repressive Charakter der Staatsmacht
aber richte sich nur noch , nach aufien, gegen die dufleren Feinde” . (ebenda)

Das war ein krasses Verkennen der Wirklichkeit. Arbeitsbuch, Inlands-
pafi, Strafgesetze gegen Verletzungen der Arbeitsdisziplin - waren das kei-
ne unterdriickenden Funktionen des Staates, die in unmittelbarem Zusam-
menhang mit der Organisierung der Produktion standen? Die hier zugrun-
deliegenden Probleme bestanden offenkundig weder in kriminellen Nei-
gungen noch in der Tatigkeit von Agenten des Auslands, sondern in den
sowjetischen Produktionsverhaltnissen selbst. Die betreffenden repressi-
ven Funktionen des Sowjetstaates waren im Ganzen gesehen notwendig,
ohne Frage, und sie waren letztlich im Interesse der Arbeiterklasse. Das ist
eben die Dialektik dieser Sache, daf$ die Arbeiterklasse an der Macht bis zu
einem gewissen Mafle Zwangsmafsnahmen gegen Teile ihrer selbst durch-
setzen muf3, daf sie in dem Mafle, wie dies erforderlich ist, eine leitende
Schicht hervorbringen mufs und daf$ dies wiederum bei einem bestimmten
Entwicklungsgrad ihren eigenen strategischen Zielen zuwiderlaufen kann.

Doch es gab auch noch andere unterdriickende Funktionen der Staats-
macht im Innern. Man darf nicht vergessen, dafs all die Windungen und
Wendungen der Politik der Partei seit der Oktoberrevolution Klasseninter-
essen beriihrten. Diese Interessen driickten sich wiederum in heftigen Partei-
kampfen aus. Es gab eine sehr starke linke Opposition, der die Biindnispo-
litik gegeniiber den Bauern zu weit ging. Andererseits gab es eine rechte
Opposition, die sich gegen die Unterdriickung der Kulaken wandte. An
einem bestimmten Punkt kam es zu einem Biindnis dieser beiden Fliigel
gegen Stalin, der in diesen Fragen die einzig mogliche Politik, die nicht
zum Untergang der Sowjetmacht fithrte, vertrat. Der Oppositionsblock
fithrte den Kampf ab einem bestimmten Zeitpunkt mit allen Mitteln: Sabo-
tage, Morde, Geheimverhandlungen mit dem imperialistischen Ausland
usw. Dementsprechend wurden andererseits die Unterdriickungsorgane
der Staatsmacht verstarkt. Und - nicht zu vergessen: Ca. 9 Millionen Men-
schen waren von der Entkulakisierung betroffen; die meisten von ihnen
waren mit Sicherheit erbitterte Feinde der Sowjetmacht.
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In wessen Handen war diese Staatsmacht? Wie schon gesagt war die un-
mittelbare EinfluSnahme der Arbeiter und Bauern auf die Staatsmacht recht
gering, und das konnte unter den gegebenen Umstanden nicht anders sein.
Es war dennoch eine proletarische Staatsmacht, denn sie diente zur Ver-
wirklichung der strategischen Ziele des Proletariats. Aber gemessen dar-
an, daf3 sie eine sozialistische Staatsmacht war, hatte sie {iberaus starke
biirokratische Ziige. In wachsendem Maf3e verselbstéandigten sich bestimm-
te Teile der Staatsmacht, bildeten sich also Sonderinteressen dieser Teile
heraus. Diese Staatsmacht wurde unmittelbar von der leitenden Schicht
gefiihrt, und grofie Teile dieser Schicht hatten wie gesagt begonnen, gegen
das Proletariat gebildete Klasseninteressen herauszubilden. Dies mufSte sich
auch auf die Staatsmacht selbst auswirken. Diese schwierige und wider-
spruchsvolle Situation wurde aber durch die These, es gebe im Innern kei-
ne Basis fiir Unterdriickung mehr, der marxistischen Analyse entzogen.

Die Tatsachen liefen dieser These zunehmend zuwider. Die Unter-
driickungsfunktionen des Staates schwéchten sich nicht ab, sondern sie
nahmen zu, und sie richteten sich nicht nur gegen die Feinde des sozialisti-
schen Aufbaus. Bezeichnend ist, daf$ zu Stalins Lebzeiten zweimal der Fiih-
rer der Geheimpolizei wegen konterrevolutionarer Verbrechen hingerich-
tet werden mufite (Jagoda und Jeschow). In diesem Zusammenhang sind
z.B. auch die Schilderungen {iiber die diversen Intrigen im Hotel Lux zu
sehen, wo wahrend des Krieges deutsche Emigranten der KPD unterge-
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bracht waren. Anscheinend intrigierten dort verschiedene Fraktionen des
sowjetischen Geheimdienstes, und man konnte dabei leicht Kopf und Kra-
gen verlieren. In diesem Zusammenhang ist auch die Schilderung Vargas
zu sehen, dafs bestimmte Krafte ihm ans Leben wollten, weil er wahrend
des Krieges der These entgegentrat, der Faschismus liege im deutschen
Nationalcharakter, und dafs erst das Eingreifen Stalins ihn rettete. Trotz
Stalins starker Stellung wuchs die Mdglichkeit der immer machtiger wer-
denden Apparatschiks, ihre gegen das Proletariat und den Kommunismus
gerichteten klassenmafSsigen Interessen durchzusetzen; wenn sie es im gro-
B3en noch nicht konnten, dann immer mehr im kleinen, und seien es Rache-
feldziige zur Begleichung personlicher Rechnungen. Dabei gaben sie sich
als besonders konsequente Stalinisten aus, und ihre Verbrechen stellten sie
als Austibung der proletarischen Diktatur hin. Neben Vargas Darstellung
gibt es auch andere Schilderungen, wonach Stalin haufig Menschen vertei-
digte, die von solchen Kréften als Opportunisten und Feinde verleumdet
wurden. (Die Stalin-Werke selbst liefern Beispiele dafiir.) Doch trotz seiner
Macht, die , grofien Fragen” zu entscheiden, hatte Stalin natiirlich nicht die
Moglichkeit, flichendeckend dem Treiben dieser Krifte entgegenzutreten.
Offenbar stand Stalin den Intrigen verschiedener verselbstandigter Teile
der Staatsmacht zunehmend hilflos gegeniiber. Als Beispiel sei die soge-
nannte Arzteverschworung angefiihrt. Ende 1952 wurden verschiedene
Arzte unter dem Vorwand verhaftet, sie hitten Parteifithrer ermorden
wollen. In der biirgerlichen Propaganda ist dies ein Standardbeispiel fiir
Stalins angebliche Willkiirherrschaft. Doch Stalins Tochter Swetlana
Allilujewa, deren Buch ebenfalls in den Dienst antikommunistischer Pro-
paganda gestellt wurde, schreibt, ihr Vater sei iiber diese Angelegenheit
,sehr bekiimmert” gewesen. Bei einem Essen habe er gesagt, , er glaube nicht
an die "Unehrlichkeit” dieser Arzte, das kimne nicht wahr sein; als ‘Beweis” dien-
ten ja nur die Anzeigen der Arztin Timaschuk”. (Allilujewa, a.a.O., S. 289)
Diese Arztin wurde nach Stalins Tod tatséchlich als Intrigantin entlarvt,
und die beschuldigten Arzte wurden rehabilitiert, wobei die Chru-
schtschow-Leute die Verhaftung dieser Arzte Stalin in die Schuhe scho-
ben. Doch Swetlana Allilujewa weist weiter darauf hin, dafs Winogradow,
der einzige Arzt, dem Stalin vertraut hatte, sich unter den Verhafteten be-
funden hatte. (vgl. ebenda S. 288) Fragt sich, wer hinter der Intrige der
Timaschuk stand. Immerhin ist unserer Meinung nach die Vermutung ziem-
lich naheliegend, daf8 Stalin ermordet wurde, und dazu hétte es eine Vor-
bereitung sein konnen, den Arzt seines Vertrauens aus dem Verkehr zu
ziehen. Wir wollen nicht spekulieren, und die Frage, ob Stalin ermordet
wurde, ist letztlich nicht entscheidend fiir die Beurteilung der betreffen-
den Klassenkdmpfe. Doch wenn - wie offenbar der Fall - Stalin zu diesem
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Zeitpunkt das entscheidende Hindernis war, das den Apparatschiks an der
Spitze von Staat und Partei entgegenstand (denn nach seinem Tod hatten
sie es offenbar relativ leicht): Welchen Grund hatten sie haben sollen, um
auf seinen natiirlichen Tod zu warten? Mikojan plauderte einmal gegen-
iiber Enver Hoxha aus: , Einmal haben Chruschtschow und ich daran gedacht,
ein pokusenje (russisch: Attentat) gegen ihn (Stalin, RM) zu organisieren, wir
liefSen es aber sein, weil wir fiirchteten, das Volk und die Partei wiirden uns nicht
verstehen.” (vgl. Enver Hoxha, Die Chruschtschowianer, a.a.O., S. 429) Wenn
die Chruschtschow und Mikojan so dachten, dann lag aus ihrer Sicht ja
wohl ein Attentat nahe, das als natiirlicher Tod erschien.

Doch wie dem auch immer sei, Tatsache ist, dafy der Staatsapparat immer
mehr der Kontrolle der Arbeiterklasse entglitt. Dies wiederum war Ausdruck
dessen, daf$ die fithrende Schicht immer deutlicher eigene Klasseninteres-
sen entwickelte und daf$ sie danach strebte, sich zu einer neuen herrschen-
den Klasse zu entwickeln. Noch war Stalin, der nach wie vor die grundle-
genden 6konomischen und politischen Fragen entschied, dabei ein Hinder-
nis. In gewisser Weise zwang er die Apparatschiks noch immer, der Arbei-
terklasse zu dienen, doch das taten sie immer unwilliger, und sie fanden
immer mehr Mittel und Wege, daneben und letztlich dagegen ihre Sonder-
interessen durchzusetzen. Bezeichnend ist Chruschtschows Bemerkung in
seiner Geheimrede auf dem 20. Parteitag, Bulganin habe einmal unter vier
Augen zu ihm gesagt: , So geschieht es, daf$ mancher zu Stalin fihrt, zu dem er als
Freund eingeladen wurde. Und wenn er bei Stalin sitzt, weifs er nicht, wohin sie ihn
bringen: nach Hause oder ins Gefingnis.” (Die Geheimrede Chruschtschows,
a.a.0., S.79) So wird der grofte Teil der leitenden Apparatschiks die Situati-
on wohl zunehmend empfunden haben. Doch die Diktatur des Proletariats
mufSte umso schwacher werden, je gebieterischer die Entwicklung der Pro-
duktivkréfte andere Leitungsformen erforderte, Leitungsformen, bei denen
die Arbeiter in starkerer Weise an der unmittelbaren Leitung hétten teilneh-
men konnen. Stattdessen stdrkten die privilegierten Fiihrer ihre Stellung,
und so wurde die proletarische Diktatur immer mehr ausgehohlt.

Bei alledem muf8 klar gesehen werden, daf$ Stalin wahrend des Krieges
und unmittelbar danach nicht die Méglichkeit hatte, den Kampf mit der zu-
nehmend entartenden Fiihrungsschicht aufzunehmen. Wahrend des Krieges
bestand die gebieterische Notwendigkeit, alle Kréfte gegen den duferen Feind
zu konzentrieren. Von daher ist z.B. zu verstehen, warum Stalins von Allilujewa
geschilderte Emporung iiber das Treiben der Moskauer Regierungs-Schicke-
ria in Kujbyschew ein ohnmachtiger Zorn bleiben mufste.

Aber hatte nach Beendigung des Krieges und nach der Beseitigung der
schlimmsten Kriegsschdden nicht Gelegenheit fiir die revolutiondren Kréfte be-
standen, wieder in die Initiative zu kommen? Nun, aus verschiedenen Griinden
war die Situation sehr kompliziert. Wir werden im weiteren darauf eingehen.
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4. Die Arbeitermacht nutzt
zwei der alten Gesellschaft
entnommene Krucken
zum Aufbau einer neuen

Im letzten Kapitel haben wir uns mit der Frage befafit, warum in den
30er Jahren und in noch verstarktem Mafle wahrend des Krieges gegen
den Hitlerfaschismus innerhalb des sowjetischen Staatsapparats Kréfte
erstarkten, die gegen das Proletariat gerichtete Klasseninteressen entwik-
kelten. Wir haben gesehen, dafs die Moglichkeiten der revolutionédren
Krafte um Stalin, dem entgegenzuwirken, sehr begrenzt waren. Zuletzt
haben wir die Frage aufgeworfen, ob nach der siegreichen Beendigung
des Krieges nicht die Moglichkeit bestanden hatte, derartigen Kréften
entschiedener entgegenzutreten.

Offenbar begann man nach dem Krieg durchaus, wenn auch in beschei-
denem Mafe, einige Privilegien der Leitenden einzuschranken. So spricht
Swetlana Allilujewa von einer ,Reform von 1947, als die Angehdrigen von
Mitgliedern des Politbiiros nicht mehr auf Staatskosten ernihrt und gekleidet
wurden”. (Allilujewa, a.a.0., S. 290) Doch wie wir gesehen haben, folgen
die Konsumtionsverhéltnisse weitgehend den Produktionsverhaltnissen.
Zwar hat der Kampf um die Einschrankung von Konsumtionsunterschieden
durchaus einen eigenen Stellenwert, doch der diesbeziigliche Spielraum
ist dufierst begrenzt, wenn nicht zugleich und vor allem die Produktions-
verhéltnisse revolutioniert werden. Hier hitte die Aufgabe angestanden,
den pyramidenférmigen Leitungsapparat, der in den 30er Jahren entstan-
den war, nach und nach zu demokratisieren, durch ein Leitungssystem zu
ersetzen, das eine stirkere unmittelbare Beteiligung der Arbeiter ermdg-
licht und erfordert hétte.

Das Leitungssystem der 30er Jahre
war Uberholt

Uber die Leitung der staatlichen Betriebe sagt z.B. das Lehrbuch der po-
litischen Okonomie, das 1954 in Moskau erschien: ,, Der sozialistische Staat
leitet die ihm gehdrenden Betriebe unmittelbar und verwaltet sie durch seine
Bevollmiichtigten, die Betriebsdirektoren, die durch entsprechende staatliche
Organe eingesetzt und abberufen werden.” (Politische Okonomie, Lehrbuch,
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a.a.0,, S. 452) Mehr gab es dazu nicht zu sagen. Ferner: , Die Stirke des
sowjetischen Staatsapparates besteht in seiner Verbundenheit mit den Volksmas-
sen. Es liegt im Wesen der sozialistischen Ordnung, daf sich die zentralisierte
staatliche Fiihrung mit der Initiative von unten verbindet und die konkreten 6rt-
lichen Besonderheiten beriicksichtigt.” (ebenda S. 469) Das klingt fast so, als
wollte man sagen, da esja im ,Wesen” des sozialistischen Staates liege,
mit den Massen verbunden zu sein, brauche man fiir eine solche Verbun-
denheit konkret nichts zu tun. Doch die Bewahrung und Entwicklung der
kommunistischen Perspektive hétte etwas mehr erfordert als die ,Beriick-
sichtigung” , konkreter Ortlicher Besonderheiten”. Sie hitte erfordert, daf3
immer mehr Arbeiter in immer vielfaltigerer Weise an der unmittelbaren
Leitung teilnehmen. Gerade das aber wollte die privilegierte Schicht nicht.

Was Stalin betraf, so trat er direkt der Auffassung entgegen, der Uber-
gang zum Kommunismus werde so erfolgen, dafs der Staat nach und nach alle
gesellschaftlichen Bereiche schlucke, wandte er sich gegen die offenkundig
damals vorhandene Vorstellung eines Kasernenhof-“Kommunismus”, in dem
alles verstaatlicht und zentral reglementiert ist. Ausdriicklich kritisierte er die
Auffassung, ,dafi die Uberfiihrung des Eigentums einzelner Personen und Gruppen
in staatliches Eigentum die einzige, jedenfalls aber die beste Form der Nationalisierung
sei. Das stimmt nicht. In Wirklichkeit ist die Uberfiihrung in staatliches Eigentum
nicht die einzige und nicht einmal die beste Form der Nationalisierung, sondern die
Anfangsform der Nationalisierung, wie Engels im "Anti-Diihring” ganz richtig sagt.
Solange der Staat besteht, ist die Uberfiihrung in staatliches Eigentum unbedingt die
verstindlichste, die Anfangsform der Nationalisierung. Der Staat wird jedoch nicht
bis in alle Ewigkeit bestehen. Mit der Erweiterung des Wirkungsbereichs des Sozialis-
mus auf die meisten Linder der Welt wird der Staat absterben, und im Zusammen-
hang damit wird natiirlich die Frage der Uberfiihrung des Eigentums einzelner Per-
sonen und Gruppen in staatliches Eigentum entfallen.” (Stalin, Okonomische Pro-
bleme des Sozialismus in der UdSSR, SW 15, S. 378) Doch ist diese Frage da-
mit unserer Meinung nach nicht erschopft. Das Absterben des Staates ist kein
Mechanismus, der bei einem bestimmten Entwicklungsstand der Produktiv-
kréfte oder mit der Ausweitung des Sozialismus auf die meisten Lander der
Welt etwa im Selbstlauf wirken wiirde. Uberhaupt ist die Starkung und Ent-
wicklung des kommunistischen Keims innerhalb der sozialistischen Gesell-
schaft kein Mechanismus - weder bei Vorhandensein des imperialistischen
Auslands noch danach. Der Kommunismus kann nur durch eine gesellschaft-
liche Bewegung innerhalb des Sozialismus erkdmpft werden. Doch auch Sta-
lin befafte sich nicht naher mit der Frage, welche Veranderungen der Produk-
tionsverhaltnisse innerhalb des staatlichen Sektors angestrebt werden mufs-
ten, um Schritte auf diesem Weg zu machen.

Derartige Schritte waren damals aber zwingend erforderlich, um tiber-
haupt den Sozialismus halten zu konnen. Wir haben gesehen, daf} das in
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den 30er Jahren installierte Leitungssystem angesichts des relativ niedrigen
Entwicklungsniveaus der Produktivkrafte damals erforderlich war, daf} die
damit einhergehende Ausweitung der klassenméfsigen Unterschiede jedoch
nur eine gewisse Zeit lang mit dem Sozialismus vereinbar war. Ein zu langes
Beibehalten dieses Leitungssystems mufite gesetzmafSig dazu fithren, dafs
die leitende Schicht sich zu einer neuen herrschenden Klasse entwickelte.
Andererseits waren die Produktivkrifte in den 50er Jahren auf einem weit
hoheren Niveau als zu Beginn der 30er Jahre. Damit wuchsen die Moglich-
keiten und zugleich die Notwendigkeit einer starkeren Beteiligung der ar-
beitenden Massen an der Leitung von Wirtschaft, Staat und Gesellschaft.
Und schliefSlich war das pyramidenartige Leitungssystem zwar auflerst ef-
fektiv, solange es darum ging, in einem gewaltigen Kraftakt die Schwerin-
dustrie des Landes zu schaffen. Es wurde umso weniger effektiv, je mehr
das Schwergewicht auf intensives Wirtschaften verlegt werden mufte.

Dieses Leitungssystem mufte so oder so fallen. Die Frage war nur: Zu-
gunsten welcher Klassenkréfte? Zugunsten der Arbeiterklasse oder zugun-
sten der leitenden Schicht?

Die wirtschaftliche Rechnungsfiihrung
der NOP

Wir sagten allerdings, daf$ die Situation nach dem Krieg sehr kompliziert war
und daf$ es Wirkungslinien gab, die es den revolutiondren Kraften sehr er-
schwerten, den Einfluf§ des {iberaus stark ausgepragten Staatsapparats teil-
weise zuriickzudrangen. Auf diese Wirkungslinien kommen wir nun zurtick.

Der Staat war nicht die einzige Kriicke der alten Gesellschaft, die von der
neuen sozialistischen Gesellschaft genutzt werden mufte. Der Sozialismus
muflte als zweite Kriicke Ware-Geld-Beziehungen nutzen. Es handelt sich
um das System der wirtschaftlichen Rechnungsfiihrung.

Von ,wirtschaftlicher Rechnungsfithrung” war zum ersten Mal die Rede,
als die Mehrheit der staatlichen Betriebe wihrend der NOP auf eigene Rech-
nung wirtschaften sollte, also im damaligen staatskapitalistischen Sektor.
Lenin schrieb damals: , Die Uberfiihrung der Staatsbetriebe auf die sogenannte
wirtschaftliche Rechnungsfiihrung ist unvermeidlich und untrennbar verbunden
mit der Neuen Okonomischen Politik, und in nichster Zukunft wird dieser Typus
unausbleiblich zum vorherrschenden, wenn nicht zum ausschliefSlichen werden.
Faktisch bedeutet das unter den Verhiltnissen des zugelassenen und sich entwik-
kelnden freien Handels, daf3 die Staatsbetriebe weitgehend auf kommerzielle Grund-
lage iibergefiihrt werden. Dieser Umstand, in Verbindung mit der gebieterischen
Notwendigkeit, die Arbeitsproduktivitit zu steigern und zu erreichen, daf ein je-
der Staatsbetrieb ohne Verlust, mit Gewinn arbeitet, sowie in Verbindung mit dem
unvermeidlichen Ressortinteresse und der Ubertreibung des Ressorteifers, erzeugt,
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was die Fragen der Arbeitsbedingungen im Betrieb betrifft, unausbleiblich einen
gewissen Interessengegensatz zwischen den Arbeitermassen und den leitenden Di-
rektoren der Staatsbetriebe oder deren iibergeordneten Behdrden.” (Lenin, Uber
die Rolle und die Aufgaben der Gewerkschaften unter den Verhéltnissen
der Neuen Okonomischen Politik, LW 33, S. 170 f.)

Das war 1922. Selbstversténdlich gab es eine solche wirtschaftliche Rech-
nungsfithrung mit Beendigung der NOP nicht mehr. Die Betriebe waren
nun den staatlichen Zentralstellen unterstellt, die ihnen entsprechend dem
Plan Direktiven gaben. Dennoch sprach man auch dann noch von wirt-
schaftlicher Rechnungsfithrung, und das war kein Zufall, denn von der
wirtschaftlichen Rechnungsfiithrung, wie sie im Zusammenhang mit der
NOP eingefiihrt worden war, war auch dann noch etwas vorhanden.

Das System der wirtschaftlichen
Rechnungsfihrung nach Beendigung
der NOP

Das Lehrbuch der politischen Okonomie von 1954 beschreibt den Me-
chanismus der wirtschaftlichen Rechnungsfithrung ziemlich genau. Es
ist nicht bekannt geworden, dafS an diesem Mechanismus zwischen den
30er Jahren und dem Zeitpunkt der Erarbeitung des Lehrbuchs - Anfang
der 50er Jahre - Wesentliches gedndert wurde. Man kann also davon aus-
gehen, dafs die vom Lehrbuch beschriebenen 6konomischen Mechanis-
men im grofsen und ganzen Anfang der 30er Jahre eingerichtet wurden.

., Der sozialistische Staat verteilt die Produktionsmittel auf seine Betriebe und
weist jedem die zur Erfiillung der Pline notwendigen materiellen und finanziellen
Mittel zu. Der Betrieb als juristisch selbstindige Wirtschaftseinheit geht wirtschaft-
liche Beziehungen mit anderen Betrieben und Organisationen ein, erginzt seine Kader
(das Personal, RM) und organisiert seine Produk-tions-, Versorgungs- und Ab-
satztitigkeit. Der Betrieb hat bei der Staatsbank ein Verrechnungskonto zur Aufbe-
wahrung seiner Geldmittel, ist berechtigt, Bankkredit in Anspruch zu nehmen, und
hat eine eigene Bilanz.” (Politische Okonomie, Lehrbuch, a.a.0., S. 530)

., Die wirtschaftliche Rechnungsfiihrung setzt ferner voraus, dafS der Betrieb
gegeniiber anderen Betrieben und Wirtschaftsorganisationen fiir die Erfiillung
seiner Verpflichtungen die materielle Haftung trigt. Die wirtschaftlichen Wech-
selbeziehungen zwischen den Betrieben werden mit Hilfe von Wirtschafts-
vertrigen geregelt. Die Betriebe erwerben im Einklang mit dem gesamtstaatlichen
Plan die notwendigen Produktionsmittel und realisieren ihre Erzeugnisse auf
Vertragsbasis. Der Vertrag enthiilt: die Lieferbedingungen, den Umfang, das Sor-
timent und die Qualitit der Erzeugnisse, die Lieferfristen, den Preis, die Zah-
lungsfristen und den Zahlungsmodus sowie die Art und den Grad der Haftung
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bei Verstifien gegen die Vertragsbedingungen. Der Vertrag legt die Art der Sank-
tionen fest: Konventionalstrafen bei Nichterfiillung des Vertrags, bei Nichteinhal-
tung der Lieferfristen und bei VerstdfSen gegen die vereinbarte Qualitit der Er-
zeugnisse.” (ebenda S. 530, Hervorhebungen vom Lehrbuch)

Es gab also zwischen den staatlichen Betrieben, die juristisch selbstandi-
ge Wirtschaftseinheiten waren, Liefervertrdge mit ausgefeilten Vertrags-
klauseln bis hin zu Vertragsstrafen, und es flof reales Geld. Selbstverstand-
lich hétte all das keinen Sinn gehabt, wenn Geld, das einem Betrieb zuflof3,
von diesem unmittelbar ohne Abzug in die zentrale Staatskasse weiter-
geflossen ware. Dann hétte es auch keine , materielle Haftung” des einzel-
nen Betriebes geben konnen. Der Betrieb hatte also eigene Mittel, die er
selbst verwaltete, genauer: die der Betriebsleiter verwaltete:
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,,Das Reineinkommen des staatlichen Betriebs ist der Teil des Produkts fiir die
Gesellschaft, der in dem betreffenden Betrieb verbleibt und in Geldform akkumuliert
wird. Das zentralisierte Reineinkommen des Staates ist der Teil des Produkts fiir
die Gesellschaft, der aus dem Betrieb entnommen und in Geldform in den Hinden des
Staates konzentriert wird, um fiir die Bediirfnisse des ganzen Volkes Verwendung zu
finden. Die Notwendigkeit dieser beiden Formen des Reineinkommens ergibt sich ei-
nerseits aus der wirtschaftlichen Rechnungsfiihrung und andererseits aus dem Be-
diirfnis der sozialistischen Wirtschaft, einen betrichtlichen Teil des Reineinkommens
zu zentralisieren.” (ebenda, S. 537, Hervorhebungen vom Lehrbuch)

Der letzte Satz ist eine Leerformel; er liefert in Wirklichkeit keinerlei
politdkonomische Begriindung fiir die Existenz dieser beiden Formen, wie
das Lehrbuch iiberhaupt keine politokonomische Analyse der von ihm de-
tailliert geschilderten Praktiken der Wirtschaftsleitung gibt. Darauf wer-
den wir sogleich zu sprechen kommen.

Natiirlich konnte der Betriebsdirektor iiber das Reineinkommen des staat-
lichen Betriebs nicht nach Gutdiinken verfiigen, doch er hatte andererseits
nicht unbetrachtlichen Spielraum. So wurde ein Teil dieses Reineinkommens
.dem Direktorfonds fiir die materielle Forderung der Belegschaft und andere Zwecke
zugefiihrt” (ebenda, S.537 f.), und zwar 1 - 5 % des geplanten Reineinkommens
des Betriebs sowie 15 - 45 % des iiberplanméfligen Gewinns. Aus dem
Direktorfonds konnte der Betriebsleiter Pramien ausschiitten. In gewisser
Weise noch bedeutender ist der Teil des Reineinkommens der Betriebe, der
,der Erweiterung der Produktion in dem betreffenden Betrieb oder Wirtschaftszweig
(Investitionen oder Vergrdfierung der eigenen Umlaufmittel)” (S. 537) diente. Hier
fallen betriebliche Investitionsentscheidungen, wenn auch vom Grundsatz
her innerhalb des vom zentralen Plan gesteckten Rahmens.

Nur am Rande erwédhnen wir, daf3 die Betriebe Bankkredite von der Staats-
bank erhalten konnten, dafs sie dafiir Zinsen zahlten (auch die Bank war der
wirtschaftlichen Rechnungsfiihrung unterworfen), dafs bei nicht ordnungs-
gemafier Verwendung der Mittel und nicht termingerechter Riickzahlung
der Darlehen Strafzinsen fallig wurden oder weitere Kredite verweigert wer-
den konnten usw.

Es war also keineswegs eine Ubertreibung, wenn wir oben sagten, dafl
von der wirtschaftlichen Rechnungsfiihrung, wie Lenin sie bei Einfiihrung
der NOP beschrieb, auch mit der Beendigung der NOP und dem Ubergang
zur zentralen Planwirtschaft durchaus noch etwas iibrigblieb. Folglich muf3-
te aber auch von den negativen Folgewirkungen, die Lenin beschrieb, noch
etwas {ibriggeblieben sein: , unvermeidliches Ressortinteresse und Ubertreibung
des Ressortseifers” und in Verbindung damit ein , gewisser Interessengegensatz
zwischen den Arbeitermassen und den leitenden Direktoren der Staatsbetriebe oder
deren iibergeordneten Behdrden”. Da dieses System der Wirtschaftsleitung auf
lange Sicht angewandt wurde, mufSten diese Interessengegensétze einen mehr
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oder weniger systematischen Charakter annehmen. Die Betriebsleiter muf3-
ten eigene Interessen herausbilden, und zwar sowohl gegeniiber den Arbei-
tern als auch gegeniiber den staatlichen Zentralbehdrden.

Das alles aber wurde nicht marxistisch analysiert. So genau z.B. das Lehr-
buch den Mechanismus der wirtschaftlichen Rechnungsfiihrung beschreibt,
so konsequent meidet es jeden Versuch einer Analyse. Und das, obwohl das
Lehrbuch selbst (S. 603) in Bezug auf fliissige Geldmittel der Betriebe, die dem
Kreditsystem zuflielen, den hochinteressanten Begriff des , gesellschaftlichen
Eigentums der Betriebe” pragte, einen Begriff, der sich auf das Reineinkommen
der staatlichen Betriebe generell anwenden lafst. Die Widerspriichlichkeit die-
ses Begriffs springt sofort ins Auge: Handelt es sich nun um Eigentum der
Betriebe oder der Gesellschaft? Nun, die Widerspriichlichkeit dieses Begriffs
spiegelt die Widerspriichlichkeit des betreffenden gesellschaftlichen Zustands
durchaus treffend wider: Die materiellen und finanziellen Mittel des Betriebs
sind in gewissem Sinne , Eigentum” des Betriebs, aber nicht im vollen Sinne
des Eigentums eines Privateigentiimers. Die Gesellschaft verteilt durch den
Plan materielle und finanzielle Mittel an die Betriebe und kontrolliert deren
Verwendung. Sie ist jedoch noch nicht in der Lage, das so umfassend und
liickenlos zu tun, daf ihre Eigentiimerstellung unumschrankt ware. Sie ist
daher gezwungen, ihre Eigentiimerstellung dadurch selbst zu beschrénken,
daf3 sie den Betrieben eine gewisse Eigentiimerstellung einraumt.

Warum Ware-Geld-Beziehungen?

Die Ware-Geld-Beziehungen waren im Verhaltnis zu einer kapitalistischen
Warenproduktion (und auch im Verhaltnis zur einfachen Warenproduktion
kleiner Privateigentiimer) stark eingeschrankt - andernfalls kénnte von So-
zialismus auch keine Rede sein. Beziiglich der im staatlichen Sektor produ-
zierten Produktionsmittel zeigt sich das besonders deutlich daran, daf$ diese
nur aufgrund einer Zuweisung von zentralen Behdrden von einem Betrieb
an einen anderen geliefert werden durften. Andererseits floff dabei reales
Geld, von dem ein Teil sogar unmittelbare Quelle der Akkumulation des
Lieferbetriebes war. Die Einschrankung des Warencharakters der Produkte
zeigte sich ferner auch daran, dafs die Preise wie auch das Produktsortiment
der staatlichen Betriebe zentral festgelegt wurden. Andererseits gab es - wie
wir noch sehen werden - legale und illegale Moglichkeiten der Betriebe, fak-
tisch des Betriebsleiters, in gewissem Rahmen selbst iiber die betriebliche
Produktion zu entscheiden. Eine eingehende 6konomische Analyse dieser
Verhiltnisse wiirde hier zu weit fithren und mufS an anderer Stelle geleistet
werden. Wir konnen aber festhalten, dafs der Warencharakter der Produkte
stark eingeschrankt, jedoch nicht vollig beseitigt war. Es handelte sich um
den Ubergang von der Ware zur Nicht-Ware. Die sozialistische Gesellschaft
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war auf dem Wege, die Wertform der Produkte zu {iberwinden, doch ande-
rerseits war sie in gewissem AusmafS noch gezwungen, die Wertform zu
nutzen, Ware-Geld-Beziehungen zu nutzen.

Daf dies so war, versteht sich keineswegs von selbst, denn fiir Marxisten ist
unbestreitbar, daf ,,in der Wertform der Produkte (...) im Keim die ganze kapitalisti-
sche Produktionsform” steckt. (Engels, Anti-Diihring, MEW 20, S. 289) Geht man
mit Lenin zutreffend davon aus, daf8 der Sozialismus eine Ubergangsperiode
ist, , die unbedingt Merkmale oder Eigenschaften dieser beiden sozial-6konomischen
Formationen in sich vereinen muf$”, namlich , des besiegten, aber nicht vernichteten
Kapitalismus und des geborenen, aber noch ganz schwachen Kommunismus” (LW
30, S. 91), so braucht man sich dennoch nicht zu wundern, daf8 der Sozialis-
mus bis zu einem bestimmten Grade noch gezwungen ist, die Wertform zur
Regulierung der Produktion zu nutzen. Zwar hatten weder Marx noch Engels
noch Lenin das vorausgesehen, doch das mufs einen ebenfalls nicht wundern,
denn sie alle neigten nicht zum Spekulieren, sondern orientierten sich an Fak-
ten, und eine sozialistische Wirtschaft erlebten sie alle nicht. Als Lenin die
Notwendigkeit der wirtschaftlichen Rechnungsfiihrung begriindete, bezog er
sich auf die Ubergangsgesellschaft zum Sozialismus, also auf eine Ubergangs-
gesellschaft zur Ubergangsgesellschaft. Was den Sozialismus selbst betrifft, so
sah Lenin ebenso wie Marx und Engels hier, ndmlich beziiglich der Regulie-
rung der Produktion, nur eine der alten Gesellschaft entstammende Kriicke
voraus, die der Sozialismus wiirde benutzen miissen, namlich die Staatlich-
keit. (In Bezug auf die Verteilung, auf die Regulierung der Konsumtion, zeig-
te freilich bereits Marx in der Kritik des Gothaer Programms, daf die Ubergangs-
gesellschaft zum vollendeten Kommunismus Wertkategorien wiirde nutzen
miissen.) Lenin stellte sich als Ubergangsform vor, daf ,, die gesamte Gesellschaft
(...) ein Biiro und eine Fabrik mit gleicher Arbeit und gleichem Lohn sein” wird.
(Lenin, Staat und Revolution, LW 25, S. 488) Doch es ist anders gekommen,
und die Griinde dafiir bediirfen einer marxistischen Analyse. Sie hétten schon
damals, bei Beibehaltung (wenn auch Veranderung) der wirtschaftlichen Rech-
nungsfiihrung trotz Beendigung der NOP, trotz Ubergangs zur zentralen Plan-
wirtschaft, einer Analyse bedurft, die allerdings nicht vorgenommen wurde.
Von grofler Bedeutung war zwar spiter Stalins Schrift Okonomische Probleme
des Sozialismus in der UdSSR (1951/52), worin er sich mit dem Problem der
Warenproduktion in der Sowjetunion theoretisch auseinandersetzte. Es ist tib-
rigens die letzte zusammenhéngende marxistische Arbeit zu diesen Fragen,
und sie ist noch heute von grofier Bedeutung. Doch Stalin erklérte in dieser
Schrift, die in den staatlichen Betrieben hergestellten Produktionsmittel wiir-
den , auf dem Gebiet des wirtschaftlichen Umlaufs innerhalb des Landes die Eigen-
schaften von Waren verlieren, aufhdren, Waren zu sein, und aus dem Wirkungsbe-
reich des Wertgesetzes heraustreten, wobei sie nur die dufSere Hiille von Waren (Kal-
kulation und dgl.) behalten”. (SW 15, S. 344) Daran war zwar richtig, daf8 der
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Warencharakter stark eingeschrankt war, doch die Wertform war eben nicht
vollig abgestreift, und eine Wertform, die keinerlei gesellschaftlichen Inhalt
hat, die also keinen Riickschluf3 auf die gesellschaftlichen Zustande zulafst,
kann es nicht geben. Der gesellschaftliche Zustand, der der Wertform entsprach,
bestand im relativ niedrigen Grad der Vergesellschaftung, bestand darin, dafs
- wie Stalin selbst ja hervorhob - die Verstaatlichung erst der Anfang der Ver-
gesellschaftung war. Das Band zwischen den staatlichen Betrieben war noch
nicht so eng, daf§ das Denken und Handeln in den Kategorien , mein Betrieb -
dein Betrieb” entfallen war, und folglich konnte man auf die Wertform auch
beziiglich der Produktionsmittel nicht vollig verzichten.

Immerhin hatte Stalin bereits 1931 einen Hinweis gegeben, und zwar - sicher
kein Zufall! - in der gleichen Rede, in der er sich gegen Gleichmacherei beziig-
lich der Lohne wandte, in der er entschieden darauf bestand, daf fiir qualifizier-
tere Arbeit hohere Lohne gezahlt werden mufSten. Stalin hatte gesagt:

. Es ist Tatsache, daf$ man in einer Reihe von Betrieben und Wirtschaftsorganisationen
schon lingst aufgehort hat, zu berechnen, zu kalkulieren, fundierte Bilanzen der Ein-
nahmen und Ausgaben aufzustellen. Es ist Tatsache, daf$ in einer Reihe von Betrieben
und Wirtschaftsorganisationen die Begriffe ‘Sparsamkeitsregime’, "Herabsetzung der
unproduktiven Ausgaben’, 'Rationalisierung der Produktion” schon lingst aus der
Mode gekommen sind. Offenbar rechnen sie darauf, dafs die Staatsbank ‘uns sowieso
die notigen Summen geben wird’. Es ist Tatsache, daf3 in letzter Zeit die Selbstkosten
in einer ganzen Reihe von Betrieben zu steigen begonnen haben. Man hat es ihnen zur
Aufgabe gemacht, die Selbstkosten um zehn und mehr Prozent zu senken, sie aber
erhdhen sie. Was aber heif$t das, die Selbstkosten senken? Sie wissen, daf jedes Prozent
Senkung der Selbstkosten eine Akkumulation von 150 bis 200 Millionen Rubel inner-
halb der Industrie bedeutet. Es ist klar, dafs eine Exhohung der Selbstkosten unter die-
sen Bedingungen gleichbedeutend ist mit dem Verlust von Hunderten Millionen Ru-
bel fiir die Industrie und die ganze Volkswirtschaft.” Und Stalin forderte entschie-
den: , Beseitigung der Miffwirtschaft, Mobilisierung der inneren Hilfsquellen der In-
dustrie, Einbiirgerung und Festigung des Prinzips der wirtschaftlichen Rech-
nungsfiihrung in allen unseren Betrieben, systematische Senkung der Selbstkosten,
Steigerung der Akkumulation innerhalb der Industrie, in allen Industriezweigen ohne
Ausnahme.” (Stalin, Neue Verhéltnisse - neue Aufgaben des wirtschaftlichen
Aufbaus, SW 13, S. 67 {.; Hervorhebung v. RM)

Wozu also das Prinzip der wirtschaftlichen Rechnungsfithrung? Warum
mufSte die Sowjetmacht Ware-Geld-Kategorien nutzen, und zwar - wie uns
die Ausfiihrungen des Lehrbuchs von 1954 zeigen - nicht nur als Meflin-
strument fiir Produktivitit, sondern als Steuerungsinstrument (wenn auch
nur als ein Steuerungsinstrument) der Wirtschaft? Viele staatliche
Wirtschaftsleiter hatten offenbar keine Achtung vor der Arbeit der Werk-
tatigen. Man kann Material (also vergegenstandlichte Arbeit) ruhig ver-
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geuden, man braucht nicht sparsam damit umzugehen, denn , die Staats-
bank wird uns schon die nétigen Mittel zuweisen, egal, welchen Raubbau
wir treiben”. Warum also Warenkategorien? Weil einerseits das kommuni-
stische Element, die Leitung der Wirtschaft durch gesellschaftlich bewufste
Produzenten, noch relativ schwach war und weil andererseits die Faulnis,
die von der notwendigen Kriicke Staatlichkeit ausging, ansonsten zu stark
und unertréglich geworden wére. Die Verstaatlichung der Produktionsmit-
tel ist unabdingbare Voraussetzung, um das System der kapitalistischen Wa-
renproduktion von Grund auf zu zerschlagen und die Vergesellschaftung
zu beginnen. Doch die Verstaatlichung ist eine niedere Form der Vergesell-
schaftung, und die Faulnis, die von der Staatskriicke ausging, hatte alles
verschlungen, wenn sie nicht von einer zweiten Kriicke gemildert worden
waére, von der Warenkriicke. Das zeigt uns das obige Stalin-Zitat von 1931,
wenngleich Stalin selbst nur die Fakten nennt und diese Fakten nicht analy-
siert. Er kann es nicht, weil er selbst die Widerspriichlichkeit des Sowjet-
staates und der in ihm wirkenden Klassenkrafte nicht umfassend sieht, weil
er dazu neigt, diesen Staat zu verklaren, weil er konkrete Mangel dieses Staa-
tes zwar angreift, wo er sie wahrzunehmen vermag, die diesen Mangeln
zugrundeliegenden Widerspriiche aber nicht theoretisch verarbeitet.

Doch die Ware-Geld-Kategorien, diese zweite Kriicke, die die Faulnis
ausbalancieren soll, die von der ersten, der Staatskriicke, ausgeht, sie ist
ihrerseits Quelle von Faulnis. Sollten Ware-Geld-Kategorien den Betriebs-
leiter zu sparsamem Wirtschaften zwingen, so mufite dies gleichzeitig dazu
fithren, daf er eigenstédndige Interessen herausarbeiten mufite, einerseits
gegeniiber den Arbeitern, andererseits gegeniiber den staatlichen Behorden
der Wirtschaftsleitung. Natiirlich kann seine Stellung nicht ansatzweise mit
der Stellung eines kapitalistischen Eigentiimers verglichen werden. Die Preise
der Produkte wurden damals ausschliefSlich von staatlichen Behorden fest-
gesetzt, und diese Behorden schrieben auch in hohem Mafie vor, was zu
produzieren war und welcher staatlicher Betrieb welchen anderen mit wel-
chen Produkten zu beliefern hatte. Dennoch gab die relative Selbstandigkeit
der Betriebsleiter diesen reichlich Moglichkeiten, den Plan zu unterlaufen.

Das beginnt bereits mit der Erstellung der Planvorgaben fiir den
ProduktionsausstofS eines Betriebs. Selbstverstandlich sind die zentralen
Planbehorden hier auf betriebliche Daten angewiesen, wenn die Planvor-
gaben nicht von Anfang an in der Luft schweben sollen. Derjenige Be-
triebsleiter, dessen Handeln sich ausschliefslich oder vorwiegend an den
von der wirtschaftlichen Rechnungsfithrung vorgesehenen ckonomischen
Stimuli orientiert, ist aber daran interessiert, einen moglichst ,,weichen”
Plan zu erreichen, und dementsprechend wird er die Zentrale mit Infor-
mationen bzw. Desinformationen versorgen. Dann kann er den Plan leicht
tiberfiillen und damit Sonderpramien erhalten, die in den Direktorfonds
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wandern oder der betrieblichen Akkumulation dienen. Andererseits wird
er in der Regel bestrebt sein, den Plan nicht zu stark {iberzuerfiillen, denn
das konnte die Planbehorden - denen die gangigen Praktiken der Betriebs-
leiter ja nicht unbekannt sind - mifstrauisch machen, die dann beim nach-
sten Mal einen wesentlich , harteren” Plan durchsetzen wiirden.

Weiter kann man den Plan formal, dem Buchstaben nach, erfiillen (bzw.
uibererfiillen) und sich damit die betreffenden Pramien sichern, wahrend
man das eigentliche Ziel des Plans, die Befriedigung eines bestimmten ge-
sellschaftlichen Bediirfnisses, aufSer acht 1afst. Driickt der Plan sich z.B. in
Gewicht aus, so baut man moglichst schweres Material ein. Dafiir wurde
seinerzeit eigens der Begriff ,Tonnen-Ideologie” gepragt. So soll z.B. ein
Metallwerk seine Wellblechproduktion in fiinf Jahren dem Gewicht nach
um 20 % gesteigert haben, aber nach Quadratmetern nur um 10 % - der
Plan rechnete nach Tonnen. (vgl. Nove, Die sowjetische Wirtschaft, a.a.O, S.
176 £.; Nove bezieht sich hier auf Angaben aus sowjetischen Zeitungen) Die
satirische sowijetische Zeitschrift Krokodil zeigte einmal in einer Karikatur
eine Fabrik, die das Produktionsprogramm fiir N&gel eines ganzen Monats
durch die Herstellung eines gigantischen Nagels erfiillte, der an einem ho-
hen Kran hédngend iiber das ganze Werk ragte (vgl. ebenda). Werden z.B.
Tuche an linearen Metern gemessen, so kann man sie schmaler herstellen als
wiinschenswert und kann damit formal den Plan erfiillen. Orientiert sich
der Plan aber am im Geld ausgedriickten Wert der hergestellten Produkte,
so kann man durch Einbauen unnétig teurer Rohstoffe , Planerfiillung” be-
wirken. Derartige Probleme waren in der Sowjetunion und anderen soziali-
stischen Landern chronisch, ebenso wie der Mangel an Ersatzteilen, denn
offenbar , rechnete sich” die Produktion von Ersatzteilen nicht.

Fiir Marxisten sind derartige Resultate nicht verwunderlich: Wie sollten
Ware-Geld-Kategorien, die es beim Ubergang zum Kommunismus schlief3-
lich zu {iberwinden gilt, das Allheilmittel zur Losung der Probleme des
Sozialismus sein? Sie konnen nicht mehr als eine Kriicke sein, die neben
begrenzt positiven Wirkungen auch reichlich negative hervorruft. Im giin-
stigsten Falle konnen die Waren-Kriicke und die Staats-Kriicke so gegen-
einander ausbalanciert werden, dafi die negativen Wirkungen beider in
gewissen Grenzen gehalten werden. Strategisch entscheidend fiir das Er-
starken des Sozialismus - und das heift letztlich: fiir das Erstarken des kom-
munistischen Keimes in der sozialistischen Gesellschaft - strategisch entschei-
dend ist die wachsende Rolle der arbeitenden Massen. ,, Die lebendige schipfe-
rische Titigkeit der Massen, das ist der Hauptfaktor des neuen dffentlichen Lebens.
(..) Der Sozialismus wird nicht durch Erlasse von oben geschaffen. Seinem Geiste
ist der fiskalisch-biirokratische Automatismus fremd. Der lebendige, schopferische
Sozialismus ist das Werk der Volksmassen selbst.” (Lenin, LW 26, S. 283)
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Mangel der staatlichen Leitung

Weder durch die Mechanismen der wirtschaftlichen Rechnungsfiihrung fiir
sich noch durch staatlichen Zentralismus fiir sich noch durch die Kombina-
tion dieser beiden Elemente allein konnte sich der Sozialismus auf Dauer
behaupten. Auf Dauer hitte nur die immer starkere Beteiligung der arbei-
tenden Massen an der Leitung der Wirtschaft die Existenz des Sozialismus
gewahrleisten konnen. Die ,, wirtschaftliche Rechnungsfiithrung” fiir sich al-
lein mufite dazu fiihren, daf die Betriebsleiter immer mehr wie Privateigen-
tiimer handelten und dachten. Die staatlichen Behorden wirkten dem zwar
entgegen, doch aus zwei Griinden waren ihren Moglichkeiten, das Funktio-
nieren einer sozialistischen Wirtschaft zu gewéhrleisten, Grenzen gesetzt.

Zum einen fiihrt die starke Konzentration der Entscheidungen bei den obe-
ren Organen des Leitungsapparats dazu, dafs diese oberen Organe gezwun-
gensind, {iber Sachverhalte zu entscheiden, die sie gar nicht hinreichend iiber-
blicken konnen. Sie kénnen gar nicht iiber die erforderlichen Informationen
verfligen, miissen aber so tun, als kdnnten sie es. In dieser Hinsicht machte
sich immer starker bemerkbar, dafs das System der Wirtschaftsleitung zwar in
den 30er Jahren den Verhéltnissen und den Aufgaben angemessen war, als es
namlich gegolten hatte, in einer Riesenanstrengung die Schwerindustrie auf-
zubauen, daf es wahrend des Krieges schlichtweg unvermeidlich war, daf3 es
danach aber den Verhiltnissen immer weniger entsprach.

Das zeigte sich z.B. am System der Materialzuteilungen. Von Sozialismus
konnte keine Rede sein, wenn z.B. Maschinen frei verkauflich waren; es war
absolut notwendig, daf$ Maschinen von einem staatlichen Betrieb an einen
anderen nur aufgrund der Zuteilung durch Zentralbehorden geliefert wer-
den konnten, auch wenn dabei reales Geld von einem Betrieb an den anderen
flo3. Doch das damalige System der Zuteilungsscheine war offenbar sehr starr,
und es wurde dabei versucht, hinsichtlich der Zuteilung von Produktions-
mitteln alles und jedes durch Zentralstellen zu regeln, so daf} diese Zentral-
stellen leicht den Uberblick verloren. Entsprechendes gilt bei den Preisen. Gabe
man den einzelnen Betrieben die Befugnis, die Preise ihrer Produkte festzule-
gen, so ware das selbstverstandlich das Ende des Sozialismus; die Betriebe -
faktisch die Betriebsleiter - wiirden dann letztlich agieren wie kapitalistische
Privateigentiimer. Doch die Formen, in denen die Festsetzung der Preise durch
staatliche Instanzen erfolgte, waren offenbar infolge des hierarchisch geglie-
derten Leitungsapparats mit vielen Instanzen schwerfallig und biirokratisch.
, Fabrikhandelsgrofipreise. Bis 1957 waren Entscheidungen iiber Preise dufSerst zen-
tralisiert. Im Grunde konnte kein Preis ohne Genehmigung der Zentralregierung ge-
dndert werden. Das Industrieministerium, der Gosplan (das zentrale Planungsorgan,
RM) und das Finanzministerium waren diejenigen, die sich in Verbindung mit dem
Ministerium fiir inneren Handel damit zu beschiftigen hatten, wenn der fragliche
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Artikel zu den Verbrauchsgiitern gehirte. Preise fiir neue Erzeugnisse unterlagen also
der Genehmigung durch die Zentrale, und oft gab es grofie Verzigerungen, da zu viele
Verwaltungsstellen damit zu tun hatten.” (Nove, S. 145) Noch 1959, als unter Chru-
schtschow bereits eine gewisse Dezentralisierung stattgefunden hatte - aller-
dings unter duflerst negativen Vorzeichen, wie wir noch sehen werden - be-
klagte die Prawda, wie Nove schildert, folgenden Vorfall: , Wie alle Besucher
der UdSSR beobachten konnten, hatten alle sowjetischen Wohnungen altmodische,
dunkelrote oder dunkelorangefarbene Lampenschirme mit Troddeln. Warum? Weil, so
berichtet ein Pravda-Artikel, keine anderen Arten fiir den Verkauf im Einzelhandel
hergestellt wurden; moderne Lampenschirme wurden fiir Hotels und dffentliche Ge-
biude fabriziert, aber da kein Einzelhandelspreis dafiir festgesetzt worden war, konn-
ten sie nicht ans Publikum verkauft werden, und die Produktion wurde eingestellt,
nachdem alle Hotels damit versorgt worden waren.” (Nove, S. 201)

Wir sprachen von zwei Griinden, aus denen der Effektivitit der Leitung der
Wirtschaft durch einen hierarchischen Apparat Grenzen gesetzt sind. Der er-
ste Grund besteht also im Informationsproblem: Die Zentralstellen konnen
gar nicht alles wissen, was sie wissen miifsten, um sachkundig zu entscheiden.
Der zweite Grund ist das Interessenproblem. Je hierarchischer der Leitungs-
apparat, desto unterschiedlicher ist die Stellung der verschiedenen Personen,
die am Produktionsprozefd und seiner Leitung beteiligt sind, und desto mehr
unterschiedliche, divergierende klassenmafsige Interessen entstehen. Ein hier-
archischer Apparat bringt das Bestreben der leitenden Funktionére verschie-
dener Ebenen hervor, ihre eigene Wichtigkeit (bzw. die Wichtigkeit ihrer jewei-
ligen Funktionsebene) zu betonen. Da wird dann eben beispielsweise so lange
hin und her diskutiert, bis die Produktion moderner Lampenschirme eingestellt
werden muf3, da die Biirokraten sich nicht auf einen Preis einigen kénnen.

Wie sich herausstellt, ist der sozialistische Staat kein interessenfreier Raum;
ebensowenig ist er ein monolithisches Gebilde, welches total und ohne Ein-
schrankungen das Interesse des Proletariats wahrnimmt. Das Proletariat
braucht und nutzt den sozialistischen Staat, doch zugleich entstehen Interes-
sengegensitze sowohl innerhalb des staatlichen Apparats als auch zwischen
staatlichen Organen und der Gesellschaft bzw. der herrschenden Arbeiterklasse.
Das ist freilich fiir Marxisten-Leninisten nicht verwunderlich. Lenin hatte dar-
auf hingewiesen, dafs der sozialistische Staat in gewisser Hinsicht , biirgerlicher
Staat” ist. (LW 25, S. 485) Marx und Engels hatten erklart, daf3 , das illusorische
"Allgemein - Interesse als Staat” in Erscheinung tritt (MEW 3, S. 34.) Der Staat ist
Eingestandnis der Existenz unterschiedlicher klassenmafiiger Interessen in der
Gesellschaft. Die unterschiedlichen Interessen innerhalb der sozialistischen Ge-
sellschaft wirken in maskierter Form (illusorisches Allgemeininteresse!) auch
innerhalb des sozialistischen Staates selbst.

Wie schon gesagt: Die staatliche Leitung der Produktion ist unabdingbare
Voraussetzung des Sozialismus, doch sie ist eben nur eine niedere Form der
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Vergesellschaftung, deren Wirkungsbereich beim Voranschreiten zum Kom-
munismus nach und nach eingeschréankt werden mufS. Eingeschréankt nicht
etwa durch stindige Ausweitung der Ware-Geld-Kategorien, denn das wire
ein Zuriickgehen zum Kapitalismus. Eingeschrankt vielmehr durch die unmit-
telbare Teilnahme der arbeitenden Massen an der Leitung. Zum einen miissen
die Kommunisten anstreben, dafd innerhalb des Staates selbst immer mehr
arbeitende Menschen immer stirker an der Leitung teilnehmen. Das geniigt
aber nicht. Zum andern muf3 angestrebt werden, daf$ in dem Mafle, wie das
jeweils moglich ist, gesellschaftliche Entscheidungen von den Betroffenen selbst
geféllt werden, durch nicht-staatliche Formen und Mechanismen. Beiden
Entwicklungslinien waren in der Sowjetunion aufgrund der Bedingungen und
Entwicklungen, die wir geschildert haben, relativ enge Grenzen gesetzt.

Ubrigens ist auch die wirtschaftliche Rechnungsfithrung Eingestandnis
entgegengesetzter Interessen innerhalb des Staates selbst. Hatten die staat-
lichen Betriebe bzw. die Betriebsleiter alle dasselbe Interesse, welches mit
dem Interesse der Gesamtgesellschaft bzw. des revolutiondren Proletariats
zusammenfallt, dann miifite man sie nicht mit finanziellen Mitteln dazu
stimulieren, mit den von der Arbeiterklasse geschaffenen Giitern sparsam
zu wirtschaften. Sie wiirden das dann aufgrund dieses einheitlichen Inter-
esses tun. Doch das war nicht der Fall. Die wirtschaftliche Rechnungsfiih-
rung war der Versuch, individuellen Interessen ein Terrain zu gewéhren,
in dem sie sich legal bewegen konnten. Damit sollte verhindert werden,
daf sie sich illegal und unkontrolliert bewegten.

Letzteres gelang immer weniger. So beklagte das ZK im Rechenschaftsbe-
richt auf dem 19. Parteitag im Jahre 1952, dafs , viele Betriebe ruckweise” arbei-
teten und ,, fast die Hilfte der im Monatsprogramm vorgesehenen Erzeugnisse im
letzten Monatsdrittel” lieferten. , Das fiihrt zu einer unvollstindigen Auswertung
der Produktionskapazitiiten, zu Uberstunden, zur Zunahme des Ausschusses und
zur Storung der Arbeit in den Abnehmerbetrieben. Um den Gesamtproduktionsplan
zu erfiillen, greifen manche Betriebe zu der staatsschéidigenden Praxis der Pro-
duktion nebensiichlicher Erzeugnisse iiber den Plan hinaus, bei Nichterfiil-
lung des Produktionssolls fiir die im staatlichen Plan vorgesehenen wich-
tigsten Erzeugnisse.” (Malenkow, a.a.O., S. 59, Hervorhebung vom RM) Of-
fenbar produzierten viele Betriebe zu Monatsbeginn fiir private Abnehmer
und versuchten dann, den Plan durch Uberstunden am Monatsende irgend-
wie noch zu ,erfiillen”. Doch warum produzierten sie iiberhaupt , neben-
sachliche Erzeugnisse” und nahmen dabei in Kauf, dafl ihnen Pramien fiir
die Planerfiillung entgingen? Offenbar, weil mit diesen , nebenséchlichen
Erzeugnissen” mehr zu verdienen war. Also Schwarzmarkt.

Schon damals war in der Sowjetunion der Tolkach (,,der Organisator”)
eine typische Figur. Es war ,ein mehr oder weniger illegaler Mittelsmann, der
formal einem Betrieb angehdrt und im ganzen Land herumreist, um illegale ‘Ge-
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schiifte” anzubahnen. Die satirische Zeitschrift Krokodil vom 30. Mirz 1952 wid-
mete thm eine herrliche kleine Karikatur und ein kleines Gedicht, in dem gesagt
wird, daf$ er einfach alles erhalten kann: Eisen, Backsteine, Holz, Nigel... Die Tech-
nik, deren man sich dabei bedient, ist fast immer der blat, d.h. die Korrumpierung
der oberen Instanzen. Es iiberrascht nicht, daf$ zu Stalins Zeit in der UdSSR die
Redensart ging: "Der blat ist stirker als Stalin’... Das Problem des Tolkach wurde
in der vorbereitenden Diskussion zum XX. Parteitag der KPASU ausfiihrlich be-
handelt (siehe die Prawda-Ausgabe vom Februar 1956). Chruschtschows Refor-
men haben dieses Problem nicht geldst. Ein Artikel, der am 15. Mai 1960 in einer
sowjetischen Zeitschrift erschien, schitzt, daf§ die Fabriken der Sownarchosen vom
Dnjepropetrowsk im Jahre 1959 von 7000 Tolkachi besucht worden sind.” (Man-
del, Marxistische Wirtschaftstheorie, a.a.O., S. 630)

Zur Methode bei der Nutzung
gegnerischer Literatur

Bei dieser Gelegenheit wollen wir einen kurzen methodischen Hinweis
einschieben. Manche Leserinnen und Leser mogen sich wundern, daf3
wir auch antikommunistische Literatur heranziehen: Das Buch von Sta-
lins Tochter Allilujewa, aus dem wir zitiert haben, war im Westen anti-
kommunistisches Paradepferd. Nove, der zwar sehr sachlich schreibt,
verfolgt letztlich den Zweck, die ,,Uberlegenheit des Westens” zu doku-
mentieren. Der Trotzkist Mandel malt die Faulnis, die vom sowjetischen
Staatsapparat ausging, in allen Farben aus, um die liberale Illusion eines
»socialismo light”, der weitgehend frei von , storenden Zutaten” wie Partei
und Staat sein soll, unter die Leute zu bringen. Warum also beziehen wir
uns auf derartige Gegner des revolutionaren Marxismus?

Nun, wir tibernehmen nicht ihre Theorien, sondern von ihnen zusammen-
getragene Fakten. Gerade die geschicktesten Gegner des Kommunismus (und
dazu zdhlen wir Mandel) verstehen es, solche Fakten zusammenzustellen, die
von den Marxisten-Leninisten noch nicht zureichend theoretisch verarbeitet
sind. Ist keine revolutionare Theorie vorhanden, die diese Fakten hinreichend
erklart, so finden solche Leute hier einen noch sicheren Schlupfwinkel fiir ihre
konterrevolutiondren Theorien. Es kann folglich nicht darum gehen, die Ar-
beiten dieser Gegner des Kommunismus totzuschweigen. Sind die Marxisten
auf der Hohe der Zeit, so nutzen sie den Umstand, dafs die Gegner die Mangel
und Liicken in der Analyse der Marxisten aufdecken, um die Mangel zu behe-
ben und die Liicken zu schlieffen. Die nachweisbaren Fakten miissen theore-
tisch verarbeitet werden, und auch das, was die Gegner an stellenweise richtiger
Analyse bieten, mufs in die eigenen Analysen aufgenommen und verarbeitet
werden. Auf dieser Grundlage kann dann der ideologische Inhalt der Schliis-
se der Gegner wirklich tiberzeugend zuriickgewiesen und der Klasseninhalt
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gegnerischer Analysen kann tiberzeugend als Rechtfertigungsideologie des Ka-
pitalismus oder Revisionismus aufgedeckt werden. Aus eben diesem Grunde
scheuen wir uns keineswegs vor der Verarbeitung gegnerischer Literatur.

Die Rolle der arbeitenden Massen wurde
immer schwacher

Zuruck zu den ,Tolkachi” und zum ,,blat”. Der Tolkach ist Schacherer, er
verkorpert Ware-Geld-Beziehungen, freilich nicht in einer legalen, aber im-
merhin doch in einer vom Staat mehr oder weniger geduldeten Form. Die
Staatsbiirokraten gehen nicht konsequent gegen das Tolkach-Wesen vor, weil
sie instinktiv fithlen, daf$ hier ein Ventil ist, welches verhindert, daf3 der Un-
mut iiber die Méngel der Staatswirtschaft den Kessel zum Platzen bringt.
Umgekehrt brauchen die Tolkachi den Staat, brauchen sie Beziehungen zu
staatlichen Organen, und zwar nach Moglichkeit zu hoheren staatlichen
Organen. Wir sagten oben: Im giinstigsten Fall kann die Taktik der proletari-
schen Partei bewirken, daf$ die Méngel der Ware-Geld-Beziehungen und die
Mangel der Staatlichkeit, dafs Warenkriicke und Staatskriicke gegeneinan-
der ausbalanciert werden. Im giinstigsten Fall. Doch im ungiinstigsten Fall
multiplizieren sich die Méangel, die von diesen beiden Kriicken ausgehen,
und bringen letztendlich den kommunistischen Keim, die Initiative der ar-
beitenden Massen, ihre unmittelbare Teilnahme an der Leitung, Verwaltung
und Regierung, zum Versiegen. Dann, nach einem solchen Ubergang, sind
Staatlichkeit und Warenwirtschaft keine Kriicken mehr, namlich keine Kriik-
ken einer kommunistischen Wirtschaft, die allein aus eigener Kraft noch nicht
laufen kann. Dann ist die Orientierung auf den Kommunismus vernichtet;
Staatlichkeit und Warenwirtschaft sind dann die eigentliche Daseinsweise
von Wirtschaft und Gesellschaft, wie auch immer die ideologischen Verklei-
dungen der Revisionisten dann beschaffen sein mogen.

In welchem Mafle die Staatlichkeit und die Warenkategorien ihre jewei-
ligen Mingel gegeneinander balancieren und in welchem Mafle sie diese
Maéngel multiplizieren, das hangt nicht in erster Linie von ihrem Mischungs-
verhéltnis ab, sondern von der Starke des kommunistischen Faktors.

Nach alledem stellt sich die Frage, warum die kommunistische Initiative
der arbeitenden Massen nicht starker entfaltet wurde, als dies tatsachlich
geschehen ist. Die Schwéchung dieser kommunistischen Initiative und letzt-
lich ihre Beseitigung ist die entscheidende Entwicklungslinie, die Mitte der
50er Jahre zur Zerschlagung des Sozialismus in der Sowjetunion fiihrte.
Doch die Entwicklung dieser Initiative hangt selbst von einer ganzen Rei-
he objektiver und subjektiver Faktoren ab.

Stalin fithrte den Kampf um die Entfaltung dieser Initiative. Seine von
uns oben (S. 145 ff.) benannten Méangel in der theoretischen Analyse des
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sowijetischen Staates hinderten ihn nicht daran, einen scharfen Kampf ge-
gen den Biirokratismus im Staatsapparat zu fiithren, was mit dem Kampf
fiir die Entfaltung der Initiative der arbeitenden Massen in hohem Mafle
zusammenfallt. In gewisser Weise war es eine zugleich weitblickende und
diistere Voraussicht, dafs Stalin bereits 1928 sagte:

. Die Tntsache, daf sich bei uns eine Gruppe von Fiihrern herausgebildet hat, die sehr
hoch gestiegen sind und grofie Autoritit genieflen - diese Tatsache ist natiirlich an sich
eine grofie Errungenschaft unserer Partei. Es ist klar, daf$ ohne das Vorhandensein einer
solchen autoritativen Gruppe von Fiihrern die Leitung des groflen Landes undenkbar
wiire. Aber die Tatsache, daf$ die Fiihrer sich bei ihrem Aufstieg von den Massen entfer-
nen und die Massen beginnen, von unten zu ihnen aufzuschauen, ohne daf$ sie es wagen,
sie zu kritisieren - diese Tatsache muf$ eine gewisse Gefahr der Losldsung der Fiihrer von
den Massen und der Entfernung der Massen von den Fiihrern heraufbeschworen. Diese
Gefahr kann dazu fiihren, daf$ die Fiihrer tiberheblich werden und sich fiir unfehlbar
halten. Aber was kann daran gut sein, wenn die fiihrenden Spitzen iiberheblich werden
und anfangen, von oben auf die Massen herabzuschauen? Es ist klar, daf$ das zu nichts
anderem fiihren kann als zum Untergang der Partei.” (SW 11, S.28f£.)

1927 hatte Stalin auf dem 15. Parteitag erkléart:

,Worin besteht die Schwéche unseres Staatsapparats? Im Vorhandensein
biirokratischer Elemente, die seine Arbeit verderben und entstellen. Um den
Biirokratismus aus dem Staatsapparat zu vertreiben - und man kann ihn nicht
in ein, zwei Jahren vertreiben -, mufs man den Staatsapparat systematisch ver-
bessern, ihn den Massen naherbringen, ihn durch neue, der Sache der Arbei-
terklasse ergebene Leute auffrischen, ihnim Geiste des Kommunismus um-
gestalten, nicht aber ihn zerbrechen, nicht aber ihn diskreditieren.(...)

Da haben wir einen Arbeiter, einen Werkzeugschlosser, der auf einen bestimm-
ten Posten im Betrieb befordert wurde, weil er ein fihiger und unbestechlicher
Mensch ist. Er arbeitet ein, zwei Jahre, arbeitet ehrlich, schafft Ordnung, beseitigt
Mifwirtschaft und Verschwendung. Aber dieses sein Wirken beriihrt die Interes-
sen einer bestimmten trauten Kumpanei von 'Kommunisten’, es stort ihre Ruhe.
Und was geschieht? Die traute Kumpanei von 'Kommunisten wirft ihm Kniippel
zwischen die Beine und zwingt ihn auf diese Weise zur "Riickbeforderung’. "‘Du
wolltest kliiger sein als wir, wolltest nicht, daf wir in Ruhe leben und unser Schif-
chen ins trockne bringen - zuriick mit dir, mein Lieber!”

Da haben wir einen anderen Arbeiter, ebenfalls Werkzeugschlosser, Einrichter
von Bolzenschneidemaschinen, der auf einen bestimmten Posten im Betrieb befir-
dert worden ist. Er arbeitet eifrig und ehrlich. Aber durch diese Arbeit stort er
manchen in seiner Ruhe. Und was geschah? Man fand einen Anlaf, den ‘unruhi-
gen’ Genossen loszuwerden. Wie ist nun diesem, auf verantwortliche Arbeit be-
forderten Genossen beim Abgang zumute, welches Gefiihl erfiillt ihn? Das folgen-
de: “Uberall, wo man mich hingestellt hat, war ich bemiiht, das mir erwiesene
Vertrauen zu rechtfertigen. Aber diese Beforderung hier, die mir so iibel mitge-
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spielt hat, die werde ich nie vergessen. Man hat mich mit Schmutz beworfen. Mein
Whunsch, alles ans Iageslicht zu bringen, ist ein frommer Wunsch geblieben. Weder
das Betriebskomitee noch die Werkverwaltung, noch die Zelle (der Partei, RM)
wollten mich auch nur anhoren. Fiir eine Beforderung bin ich nicht mehr zu haben,
und wenn man mich mit Gold iiberschiittete - ich gehe nirgends mehr hin(...).

Aber das ist doch eine Schmach fiir uns, Genossen! Wie kann man solche
Schiindlichkeiten dulden?

Die Aufgabe der Partei besteht darin, im Kampf gegen den Biirokratismus und
fiir die Verbesserung des Staatsapparats solche Schindlichkeiten, von denen ich
eben gesprochen habe, mit gliihendem Eisen aus unserer Partei auszubrennen.”
(SW 10, S. 278 ff., Hervorhebung vom RM)

Stalin hatte einen klaren Klassenstandpunkt, stand auf der Seite der Arbei-
terklasse, kimpfte gegen diejenigen, die die vom Kapitalismus ererbten Reste
des Kommandos iiber fremde Arbeit als sozialokonomische Kategorie auf-
rechterhalten wollten. Das in diesem Zitat von uns hervorgehobene Wort, ,,In-
teressen”, deutet darauf hin, was derartigen Erscheinungen zugrundelag. In-
teressen, das sind klassenmaéfSige Interessen. Zwar gab es die Bourgeoisie nicht
mehr, zwar gab es keine zwei Klassen von Leitenden und Ausfiithrenden, doch
klassenméflige Unterschiede, die auf noch nicht iiberwundenen Arbeitstei-
lungen und Strukturen der alten Gesellschaft beruhten, die gab es noch, und
diesen Unterschieden entsprachen klassenmafsige Interessen.

Die Interessen, die aus dem Unterschied von oben und unten, aus noch be-
stehenden hierarchischen Strukturen entspringen, diese Interessen bringen
auch den Biirokratismus im Staatsapparat auf der einen Seite und den Kampf
gegen den Biirokratismus auf der anderen Seite hervor. Aus eben diesem Grun-
de aber kann dieser Biirokratismus nicht restlos beseitigt werden, solange von
diesen klassenmafsigen Unterschieden noch etwas vorhanden ist. Und ande-
rerseits: Wenn davon nichts mehr vorhanden ist, dann wird es auch keinen
Staat mehr geben, sondern die klassen- und staatslose kommunistische Ge-
sellschaft. Daher ist es eine Illusion, anzunehmen, man konne den Biirokratis-
mus im sozialistischen Staatsapparat restlos beseitigen. Eine solche Illusion
dient letztlich auch nicht dem Kampf gegen den Biirokratismus. Sie mag zu-
néchst einmal befliigelnd wirken, doch je deutlicher man sieht, daf$ man das
gesteckte Ziel nicht erreichen kann, desto mehr kann dann nach und nach
Resignation eintreten. Man muf sich realistische Ziele stellen.

Auch im sozialistischen Albanien wurde die Losung der , Ausrottung
des Biirokratismus” ausgegeben, eine Losung, die innerhalb des Sozialis-
mus, der Ubergangsgesellschaft zum Kommunismus, illusorisch ist. Vgl.
hierzu z.B. Agim Popa in Albanien Heute 5/78. Dieser Artikel fithrt auch
ein Zitat Enver Hoxhas an, in dem es heifit, man miisse dafiir kdmpfen,
(...) daf8 die Diktatur des Proletariats, nachdem sie errichtet worden ist, in allen
Kettengliedern und in jeder Hinsicht stets rein, unangetastet und unerschiitter-
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lich erhalten bleibt (...).” Die Vorstellung von einer solchen ,Reinheit” ist
ebenfalls illusorisch. Lenin sagte in einem anderen Zusammenhang sehr
deutlich: , Reine” Erscheinungen gibt es weder in der Natur noch in der Gesell-
schaft und kann es auch nicht geben - das lehrt gerade die Marxsche Dialektik, die
uns zeigt, dafs der Begriff der Reinheit selbst eine gewisse Beschrinktheit und Ein-
seitigkeit der menschlichen Erkenntnis ist, die einen Gegenstand nicht restlos in
seiner ganzen Kompliziertheit erfafit.” (LW 21, S. 231) Schon gar gilt dies in
Bezug auf den Sozialismus, der sowohl Erscheinungen der noch nicht
vollstandig vernichteten alten Gesellschaft als auch des sich entwickelnden
Kommunismus enthélt. Die Vorstellung einer , reinen” proletarischen Macht
verstellt geradezu den Blick auf die teilweise gegensétzlichen Klassenkréfte
und Interessen, die sich innerhalb des Apparats dieser Macht gegeniiberste-
hen. Und so kommt zu dem Fehler, den wir oben nannten, dem Aufstellen
unrealistischer Ziele, ein zweiter hinzu: Man macht sich einen falschen bzw.
unvollstandigen Begriff von den Klassenkraften, die man zu bekampfen hat,
und von den sozialokonomischen Wurzeln dieser Klassenkréfte. Auch hier
geht es uns nicht darum, besserwisserisch die Geschichte und die damals
unter sehr schwierigen Umstdnden agierenden Personen zu bekritteln, son-
dern darum, aus der Vergangenheit fiir die Zukunft Lehren zu ziehen.

1927 hatte Stalin also gesagt, man konne das Ziel der Vertreibung des Bii-
rokratismus aus dem Staatsapparat nicht in ein oder zwei Jahren erreichen.
Doch zehn Jahre spéter, 1937, mufite er Beispiele folgender Art anfiihren, in
diesem Falle nicht den Staats-, sondern den Parteiapparat betreffend:

. Ein anderes Beispiel. Ich meine das Beispiel mit Genossin Nikolajenko. Wer ist
Genossin Nikolajenko? Genossin Nikolajenko ist ein einfaches Parteimitglied. Sie
gehdrt zu den gewdhnlichen “kleinen Leuten’. Ein ganzes Jahr lang gab sie Signale
iiber die schlimme Lage in der Parteiorganisation von Kiew, enthiillte die Sippen-
wirtschaft, das kleinbiirgerlich-spieflerhafte Herangehen an die Funktiondre, die
Unterdriickung der Selbstkritik, das Uberhandnehmen der trotzkistischen Schidlin-
ge. Man suchte sie sich vom Leibe zu halten wie eine zudringliche Fliege. Und um
sie schliefSlich loszuwerden, schlofs man sie kurzerhand aus der Partei aus. Weder die
Kiewer Organisation noch das ZK der Kommunistischen Partei der Ukraine (Bol-
schewiki) halfen ihr, die Wahrheit an den Tag zu bringen. Erst das Eingreifen des
Zentralkomitees der Partei half, diesen verworrenen Knduel zu entwirren. Und was
stellte sich nach der Untersuchung der Sache heraus? Es stellte sich heraus, dafs
Genossin Nikolajenko recht hatte, die Kiewer Organisation aber unrecht. Nicht mehr
und nicht weniger. Aber wer ist Genossin Nikolajenko? Sie ist natiirlich nicht Mit-
glied des ZK, sie ist nicht Volkskommissar, sie ist nicht Sekretir der Kiewer Gebiets-
organisation, sie ist nicht einmal Sekretiir irgendeiner Zelle, sie ist nur ein schlich-
tes, einfaches Parteimitglied. Wie Sie sehen, stehen einfache Menschen der Wahrheit
mitunter bedeutend niher als manche hohe Institutionen. Man kénnte noch Dut-
zende und Hunderte solcher Beispiele anfiihren.” (SW 14, S. 155)
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In der gleichen Rede deckte Stalin auf, wie fithrende Funktionire , mei-
stens” (!!!) ihre Mitarbeiter auswéhlen:

,Meistens erfolgt die Auswahl der Mitarbeiter nicht nach objektiven Ge-
sichtspunkten, sondern nach zufalligen, subjektiven, spieflerhaft-kleinbiirger-
lichen Gesichtspunkten. Meistens sucht man sich sogenannte Bekannte, Freun-
de, Landsleute, personlich ergebene Leute, Meister in der Lobpreisung ihrer
Vorgesetzten aus - ohne Riicksicht auf ihre politische und fachliche Eignung.

Esistklar, dafd auf diese Weise statt einer fithrenden Gruppe verantwort-
licher Funktionare eine Sippschaft einander nahestehender Leute, eine In-
nung herauskommt, deren Mitglieder darauf bedacht sind, in Frieden zu
leben, einander nicht weh zu tun, nichts aus der Schule zu plaudern, ein-
ander zu lobpreisen und der Zentrale von Zeit zu Zeit vollig nichtssagen-
de und Ubelkeit erregende Berichte iiber Erfolge einzusenden.

Esistnicht schwer, zu begreifen, dafs es bei einer solchen Sippenwirtschaft
weder fiir Kritik an den Mangeln der Arbeit noch fiir Selbstkritik der Lei-
ter der Arbeit Platz geben kann.

Es ist klar, dafS eine solche Sippenwirtschaft einen giinstigen Boden abgibt fiir
die Ziichtung von Speichelleckern, von Leuten, die jeglichen Gefiihls eigener Wiirde
bar sind und deshalb mit dem Bolschewismus nichts gemein haben.

Nehmen wir zum Beispiel die Genossen Mirsojan und Wainow. Der eine ist Se-
kretiir der Regionsparteiorganisation von Kasachstan, der andere ist Sekretiir der
Jaroslawler Gebietsparteiorganisation. Diese Genossen sind nicht unsere schlechte-
sten Funktiondre. Wie aber wihlen sie ihre Mitarbeiter aus? Der eine hat aus
Aserbaidshan und vom Ural, wo er friiher arbeitete, 30 - 40 ‘seiner” Leute nach
Kasachstan mitgeschleppt und sie auf verantwortliche Posten in Kasachstan gestellt.
Der andere hat aus dem Donezbecken, wo er friiher arbeitete, ebenfalls mehr als ein
Dutzend ‘seiner” Leute nach Jaroslawl mitgeschleppt und sie ebenfalls auf verant-
wortliche Posten gestellt. Genosse Mirsojan hat also seine eigene Innung. Eine eige-
ne Innung hat auch Genosse Wainow. Hiitte man nicht, geleitet von dem bekannten
bolschewistischen Grundsatz von der Auswahl und Verteilung der Kader, an Ort
und Stelle Mitarbeiter auswihlen kénnen? Natiirlich hitte man das gekonnt. War-
um aber haben sie das nicht getan? Weil sie den bolschewistischen Grund-
satz von der Auswahl der Mitarbeiter verletzen, der die Moglichkeit einer spie-
fSerhaft-kleinbiirgerlichen Methode der Auswahl, die Moglichkeit einer Auswahl der
Mitarbeiter vom Standpunkt der Sippen- und Vetternwirtschaft ausschliefit. Au-
ferdem wollten sich diese Genossen, als sie sich personlich ergebene Leute als Mit-
arbeiter heranholten, offenbar ein Milieu schaffen, das ihnen eine gewisse Unabhiin-
gigkeit sowohl gegeniiber den Ortlichen Funktiondren als auch gegeniiber dem ZK
der Partei sichern sollte.” (SW 14, S. 147 {., Hervorhebungen vom RM)

Auch in der revisionistischen DDR waren derartige Seilschaften bekannt-
lich eine durchgingige Erscheinung, freilich mit dem Unterschied zur zu
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Zeiten Stalins noch sozialistischen Sowjetunion, dafy dagegen kein Kampf
mehr moglich war, dafd das Proletariat endgiiltig von der Macht verdrangt
war. In der sozialistischen Sowjetunion gab es nicht nur solche Erschei-
nungen, sondern auch den Kampf dagegen. Stalin deckte solche Erschei-
nungen schonungslos auf, er scheute nicht vor der Feststellung zuriick,
daf3 die fithrenden Funktiondre ,meistens” ihre Mitarbeiter so auswahl-
ten, und er kampfte mit klarem Klassen- und Parteistandpunkt dagegen.
Doch aus heutiger Sicht muf$ man sagen, daf$ seine Analyse derartiger Zu-
stande unzureichend war. Die , Verletzung” bestimmter , Prinzipien” konnte
nicht der letzte Grund fiir solche Verhaltensweisen von Funktionaren sein,
denn die Menschen handeln letztlich nicht so oder anders, weil sie Prinzi-
pien befolgen oder verletzen, sondern ihr Handeln ist von ihren Interessen
bestimmt. Das schimmert im letzten Satz des Stalin-Zitats auch durch, wo
nach dem Wort ,,auflerdem” Interessen angedeutet werden. Doch eine kla-
re Analyse der sozialokonomischen Verhéltnisse, aus denen aufgrund ih-
rer relativen Riickstandigkeit gesetzmaflig gegen das Proletariat gerichtete
Interessen entstehen miissen, ist das nicht. Das kann man den damals han-
delnden Revolutiondren nicht vorwerfen. Aus heutiger Sicht, im Riickblick,
ist es tausendmal leichter, diese Fragen zu analysieren. Diese Aufgabe muf3
dann aber auch geleistet werden; man darf bei fritheren Antworten auf
diese Probleme nicht stehenbleiben, wenn und soweit sie sich als unzurei-
chend erwiesen haben.

Tatsache ist, daf$ die Rolle der arbeitenden Massen immer mehr herabge-
mindert wurde, und je mehr dies geschah, desto hilfloser wurden die Apelle
der Kommunisten, die sich dagegen wandten. So hob der Bericht des ZK
der KPdSU(B) auf dem 19. Parteitag 1952 hervor: , Gegenwiirtig ist es beson-
ders wichtig, fiir die Entfaltung der Selbstkritik und Kritik von unten zu sorgen
und diejenigen, die die Entwicklung der Kritik unserer Mingel hindern, die Kri-
tik knebeln und sie mit Verfolgungen und Schikanen vergelten, als schlimmste
Feinde der Partei schonungslos zu bekimpfen.” (Malenkow, a.a.O., S. 118) , Die
Kritik von unten kann nur unter der Bedingung wachsen und sich ausbreiten,
wenn jeder, der gesunde Kritik iibt, iiberzeugt ist, daf$ er bei unseren Organisatio-
nen Unterstiitzung finden und daf§ man die von ihm blofigelegten Miingel tat-
sichlich abstellen wird.” (S. 120) Aber schon 1927 hatte Stalin den Biirokra-
tismus ,,mit glithendem Eisen ausbrennen” wollen, doch es hatte sich her-
ausgestellt, daf3 dies nicht allein vom Willen der Revolutionare abhing.

Die Aktivitdt und das Denken der Menschen hiangen entscheidend von
den Produktionsverhiltnissen ab. Wie wir gesehen haben, hatte man es
mit einem hierarchischen, pyramidenférmigen und zugleich schwerfalli-
gen Leitungsapparat zu tun, dessen hohere Organe weit mehr Fragen re-
geln mufSten, als sie sachkundig beurteilen konnten. Zum Ausgleich dafiir
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hatten die Betriebsleiter eine relative Eigenstandigkeit gegeniiber den Zen-
tralbehdrden. Gegentiber ihren Belegschaften aber hatten sie eine ziemlich
weitgehende Unabhangigkeit. Laut Lehrbuch der politischen Okonomie
von 1954 verwaltete der Staat ,die ithm gehérenden Betriebe (...) durch seine
Bevollmiichtigten, die Betriebsdirektoren”. Weder Appelle an die Massen, ,, Kri-
tik von unten” zu iiben, noch Appelle an die Apparatschiks, doch die Di-
rektiven und Normen der Partei zu befolgen, konnten der Dreh- und An-
gelpunkt fiir eine erfolgreiche kommunistische Politik sein. Der Dreh- und
Angelpunkt fiir eine solche Politik hatte die Revolutionierung der Produk-
tionsverhaéltnisse sein miissen. Wie genau, das vermogen wir nicht zu sa-
gen, dazu kennen wir die Gegebenheiten nicht gut genug, doch scheint
uns wie gesagt auf der Hand zu liegen, daf8 die in den 30er Jahren entstan-
denen Produktionsverhiltnisse, insbesondere das damals eingerichtete
Leitungssystem, den Gegebenheiten nicht mehr entsprachen. Insbesonde-
re mufite die Uberzentralisierung zuriickgenommen werden, und zwar so
oder so: Entweder im Interesse der Arbeiterklasse oder im Interesse der
privilegierten Schicht. Entweder so, daf$ die Arbeiter starker an der Lei-
tung und Verwaltung der Wirtschaft teilnahmen, oder so, dafd die Betriebs-
leiter grofseren Entscheidungsspielraum erhielten, dafs also die Ware-Geld-
Kategorien ausgeweitet wurden. Die Aufgabe der Kommunisten bestand
darin, auf ersteres hinzuwirken und damit letzteres zu vermeiden.
Insoweit aber gab es keine fiir uns erkennbare Initiative der handelnden
Revolutiondre. Auch Stalin schien lediglich das bestehende Leitungssystem
verteidigen zu wollen. Allerdings 146t sich durchaus nachvollziehen, aus
welchen Griinden er vermutlich vor einer Dezentralisierung von Entschei-
dungskompetenzen und einer damit verbundenen Riicknahme des 6ko-
nomischen Wirkungsbereichs der staatlichen Behorden zurtickschreckte:
Die Betriebsleiter strebten damals massiv nach mehr Selbstéandigkeit, und
es war auch ein Klima entstanden, das fiir derartige Bestrebungen giinstig
war. In Jugoslawien hatten sich derartige Bestrebungen bereits durchge-
setzt, und dieses Land entwickelte sich relativ rasch zum Kapitalismus zu-
riick. Stalin befiirchtete vermutlich, daf§ eine Dezentralisierung von Ent-
scheidungskompetenzen nicht die erhofften revolutionéren, sondern kon-
terrevolutiondre Wirkungen haben wiirde, und fiir derartige Befiirchtun-
gen gab es handfeste Griinde. Darauf werden wir noch niher eingehen.
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5. Revolutionarer oder
konterrevolutionarer Abbau
des Uberzentralismus?

Wir haben gesehen, daf$ das in den 30er Jahren eingefiihrte straff zentra-
listische Leitungssystem damals notwendig war, um in einer gewaltigen
Kraftanstrengung die Industrialisierung durchzufiihren, dafs dieses
Leitungssystem aber um so weniger taugte, je mehr es darum ging, zu
breitangelegtem, intensivem Wirtschaften tiberzugehen. Auch vom Stand-
punkt der Starkung des kommunistischen Elements innerhalb der soziali-
stischen Gesellschaft war es notwendig, dieses Leitungssystem zu veran-
dern, da es in hohem Maf3e auf staatlichen Kommandostrukturen beruhte
und da auf Grundlage dieser Produktionsverhaltnisse die klassenmafSigen
Unterschiede von oben und unten, von leitenden und ausfithrenden Funk-
tionen nicht abgebaut werden konnten. Solange die schwach entwickelten
Produktivkréfte dieses Leitungssystem erforderlich machten, stand es ei-
ner aktiven Rolle der Arbeiterklasse nicht entgegen, denn die klassenbe-
wufsten Arbeiter konnten sehr wohl erkennen, dafs es keinen anderen Weg
gab, um im Interesse der Klasse die Produktivkrifte rasch zu entwickeln.
Je mehr sich dieses Leitungssystem aber objektiv iiberlebte, desto starker
mufSte es in Widerspruch zum strategischen Ziel der Arbeiterklasse gera-
ten, auf dem Wege zum Kommunismus alle klassenméfligen Unterschiede
zu beseitigen. Die Funktiondre, die von der Arbeiterbewegung in ihre lei-
tenden Positionen gebracht worden waren, mufsten in immer starkerem
Mafse eigene, gegen die Arbeiterklasse gerichtete Klasseninteressen ent-
wickeln, wahrend auf Seiten der Arbeiter immer mehr das Bewuf3tsein ent-
stehen mufite, dafs sie in der Gesellschaft eigentlich nichts zu sagen hatten.

Welche Umgestaltungen der Produktionsverhaltnisse innerhalb des staat-
lichen Sektors waren aber erforderlich gewesen, um eine derartige Ent-
wicklung zu beenden, um zu bewirken, daf§ die revolutiondre Arbeiter-
klasse wieder die Offensive ergriff? Das ist im einzelnen schwer zu sagen,
da wir die konkreten Verhaltnisse nicht genau genug kennen. Wie wir je-
doch schon sagten, mufite es zu einem Abbau von Uberzentralismus so
oder so kommen, die Frage war nur, mit welcher klassenméfligen Zielset-
zung dies vonstatten gehen wiirde.

Wir werden zunichst zu skizzieren versuchen, was ein Abbau des Uber-
zentralismus auf revolutiondrem Wege beinhaltet hitte. Wir wissen aller-
dings nicht, wie die Bedingungen fiir die Verwirklichung einer solchen
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Konzeption Anfang der 50er Jahre waren, ob eine solche Konzeption auf-
grund des gegebenen Kréfteverhaltnisses zwischen vorwértstreibenden und
riickschrittlichen Elementen hatte verwirklicht werden kénnen.

Wie hatte ein revolutionarer Abbau starrer
zentralistischer Leitungsformen aussehen
kdnnen?

Stellen wir uns zunéchst die Frage, in welchem Verhiltnis zentrale und
dezentrale Aktivitdten in der entwickelten kommunistischen Gesell-
schaft stehen werden. Dies ist deshalb fiir unsere Fragestellung von Be-
deutung, weil der Sozialismus ja die Ubergangsgesellschaft zum Kom-
munismus ist, die Strategie der revolutiondren Arbeiterklasse sich folg-
lich am kommunistischen Ziel orientieren muf.

Im Kommunismus wird die Produktion durch die vereinten Produzen-
ten geleitet, zwischen denen es keinerlei klassenmafsige Unterschiede mehr
gibt. Jede andere Form der Regulierung der Produktion ist entfallen; so-
wohl die Warenkriicke als auch die Staatskriicke sind ohne Uberreste be-
seitigt. Allerdings ist die Verteilung der gesellschaftlichen Arbeit auch im
Kommunismus eine hdchst komplexe Angelegenheit, die eine genaue
Kenntnis der inneren Logik des arbeitsteiligen Zusammenhangs der ge-
sellschaftlichen Produktion und eine mdglichst genaue empirische Erfas-
sung der Produktionskapazitdten und -bedingungen der unterschiedlichen
Zweige der Produktion und sogar der einzelnen Betriebe erfordert. Die
gesellschaftliche Produktion kann nicht organisiert werden, wenn jeder tut,
was ihm gerade einféllt. Vielmehr muf3 auch im Kommunismus eine Zen-
tralstelle verbindliche Entscheidungen treffen und durchsetzen. Wir reden
hier von der unmittelbaren praktischen Leitung der Produktion. Selbstver-
standlich wird im entwickelten Kommunismus die ganze Gesellschaft
grundlegende Fragen der gesellschaftlichen Entwicklung diskutieren und
entscheiden, aber die Einzelheiten der praktischen Durchfiihrung kénnen
selbstverstandlich auch dann nicht von allen diskutiert werden.

Eine vollstdndige Vergesellschaftung setzt in gewisser Weise einen ho-
heren Grad an Zentralismus voraus, als er in der sozialistischen Gesell-
schaft moglich und erforderlich ist, in anderer Hinsicht aber wiederum
einen Abbau von Zentralismus:

Auch im Kommunismus kénnen nicht alle Entscheidungen auf Vorgaben
der Zentrale beruhen. Aufgrund der Natur der Sache haben die zentralen
Entscheidungen allgemeinen Charakter, konnen sie die 6rtlichen Besonder-
heiten nicht vollstandig erfassen und widerspiegeln. Vor Ort stellt sich somit
standig die Aufgabe, die ins Allgemeine gehenden zentralen Entscheidun-
gen im besonderen Fall mit Leben zu erfiillen, sie zu verwirklichen, zu er-
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ganzen, zu prazisieren. Das ist keineswegs ein mechanisches Ausfithren zen-
traler Entscheidungen, sondern eine schépferische Angelegenheit. Die loka-
len Stellen miissen bewufit und mit hohem Verantwortungsgefiihl gegen-
iiber der Gesellschaft handeln, um die zentralen Entscheidungen zu kon-
kretisieren und durchzufiihren. Dies ist nur méglich, wenn die Basis, wenn
die lokalen Stellen und die Individuen begreifen, dafs die zentralen Vorga-
ben die objektiven Wirtschaftsgesetze widerspiegeln und daher Ausdruck
der Notwendigkeit sind, also im gesellschaftlichen Interesse, zur Befriedi-
gung der gesellschaftlichen Bediirfnisse umgesetzt werden miissen. Dies
konnen sie aber im entwickelten Kommunismus gerade deshalb begreifen,
weil die zentralen Vorgaben Produkt kollektiver Entscheidungsfindung sind,
in die letztlich alle einzelnen Produzenten einbezogen sind. Ohne solche
kollektiven Prozesse an der Basis wéren keine zentralen Entscheidungen
moglich, die die Realitit hinreichend genau widerspiegeln.

Nun wird es zwar auch im Kommunismus unvermeidlich Widerspriiche
zwischen verschiedenen Funktionsebenen geben; unter anderem deshalb, weil
nichtjeder in gleichem MafSe an der Errterung und Entscheidung gesellschaft-
licher Angelegenheiten teilnehmen wird, auch wenn jedem seitens der Gesell-
schaft grundsétzlich die gleichen Mdglichkeiten hierzu eréffnet werden. Je-
doch werden die klassenmifiig bedingten Widerspriiche vollstindig besei-
tigt sein. Im entwickelten Kommunismus wird ein Verhiltnis von zentralen
und dezentralen Entscheidungen, das auf allen Ebenen die schopferische Kraft
der Produzenten fordert, durch keinerlei klassenméfiige Hindernisse mehr
gehemmt. Insbesondere gibt es trotz des Fortbestehens unterschiedlicher Funk-
tionsebenen keine gesellschaftliche Arbeitsteilung mehr, die einem Teil der
Gesellschaft stets nur leitende, einem anderen Teil stets nur ausfithrende Ta-
tigkeiten zuweist. Engels verspottete Diihring, der eine derartige Arbeitstei-
lung fiir ewig hielt: , Der dem Herrn Diihring iiberkommmnen Denkweise der gelehr-
ten Klassen muf$ es allerdings als eine Ungeheuerlichkeit erscheinen, dafs es einmal
keine Karrenschieber und keine Architekten von Profession mehr geben soll und dafs
der Mann, der eine halbe Stunde lang als Architekt Anweisungen gegeben hat, auch
eine Zeitlang die Karre schiebt, bis seine Tiitigkeit als Architekt wieder in Anspruch
genommen wird. Ein schoner Sozialismus, der die Karrenschieber von Profession ver-
ewigt!” (Engels, Anti-Diithring, MEW 20, S. 186)

Der Sozialismus als Ubergangsgesellschaft zum Kommunismus ist der
Prozefs der Authebung einer solchen Arbeitsteilung. Im dem Mafle, wie
dieser Prozef3 noch nicht beendet ist, werden die zentralen Vorgaben noch
nicht hinreichend durch verantwortliches gesellschaftliches Verhalten an
der Basis hervorgebracht, ergdnzt und realisiert, und das bedeutet: Der
Zentralismus wird bis zu einem gewissen Grade formal. Da die kommuni-
stische, gesellschaftliche Initiative der Basis noch nicht ausreicht, sind die
Zentralstellen gezwungen, auch Dinge zu regeln, die sie gar nicht sinnvoll
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regeln konnen. Und andererseits: Solange es , Spezialisten fiir zentrale
Aufgaben” gibt, entwickeln diese gesetzmifsig das Bestreben, durch ein
Ubermaf zentraler Regelungen die Initiative von unten abzutdten. Der
Biirokratismus entsteht gesetzmifSig in dem Mafse, wie die Arbeitsteilun-
gen der alten Gesellschaft noch nicht tiberwunden sind.

Orientierung auf den Kommunismus beinhaltet unter anderem, daf8 der
formale Zentralismus zunehmend abgebaut wird, wéahrend der kommuni-
stische Zentralismus erstarkt: , Als gesellschaftlich entwickelte und bewufte In-
dividuen werden die Menschen (im Kommunismus, RM) alle Teilfunktionen mit
Blick auf das Ganze ausiiben, und sie werden die Moglichkeit haben, abwechselnd
verschiedene Teilfunktionen zu verrichten. Damit wird auch der Unterschied von
nur leitenden und nur ausfiihrenden Funktionen verschwunden sein. Die meisten
Entscheidungen werden von den jeweils Betroffenen gefillt werden. Die vergleichs-
weise wenigen, aber wichtigen zentralen Entscheidungen, die verbleiben, werden
von Gremien getroffen, die sich nicht aus Menschen zusammensetzen, welche bis an
ihr Lebensende nur diese Funktionen innehaben. Es wird keine besondere gesell-
schaftliche Schicht sein, aus der sich diese Gremien rekrutieren. Jeder kann realen Ein-
fluf$ auf die zentralen Entscheidungen und auf die jeweilige und wechselnde Zusam-
mensetzung der zentralen Gremien nehmen.” (Programm der KPD, S. 21 £.)

Bis dahin ist es freilich ein weiter Weg. Ein formaler Zentralismus ist
zwar alles andere als wiinschenswert, aber bis zu einem gewissen Grade
als Rohentwurf des Neuen unvermeidlich. Die alten Beziehungen des Wa-
renaustauschs miissen zerschlagen werden, doch das Neue kann nicht mit
einem Schlage fix und fertig vorhanden sein. Das Neue zu etablieren ist
vielmehr eine strategische Aufgabe, zu der Bucharin (dessen spétere Poli-
tik im krassen Gegensatz zu diesem Zitat stand) bemerkt hatte: , Die Erobe-
rung der Macht im Betrieb durch proletarische Zellen ist im Kern hier eine Aufga-
be des dkonomischen Kampfes: die Arbeiterklasse als herrschende Klasse in allen
Poren des Wirtschaftslebens zu befestigen.” Hierzu hatte Lenin angemerkt: , das
ist der Kern. Der Autor hiitte mehr beim Begriff der "herrschenden Klasse verwei-
len miissen.” (Lenin, Bemerkungen zu Bucharins ‘Okonomik der Ubergangs-
periode’, a.a.O., S. 58) In dem Mafle, in dem das klassenbewufite Proletari-
at seine Stellung ,,in allen Poren des Wirtschaftslebens befestigt”, wird der
formale Zentralismus nach und nach beseitigt. Durch Hebung der dezen-
tralen Aktivitaten wird dann der sozialistische bzw. kommunistische Zen-
tralismus nicht schwicher, sondern starker: Entscheidungen zentraler Stel-
len reduzieren sich dann auf diejenigen Bereiche, in denen von der Sache
her zentral entschieden werden kann bzw. muf3. Der Bereich, in dem Zen-
tralstellen entscheiden, wird also kleiner, doch die Entscheidungen der Zen-
tralstellen nehmen hohere Qualitit an. Zugleich wichst das ,, zentrale”, d.h.
von gesamtgesellschaftlicher Verantwortung geprégte Verhalten dezentra-
ler Ebenen sowie der Individuen.
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Was stand einer sozialistischen
Dezentralisierung entgegen?

Warum also wurde nach dem Krieg oder zumindest Anfang der 50er Jah-
re nicht einfach eine derartige sozialistische Dezentralisierung eingelei-
tet? Nun, stellt man die Frage so vereinfachend, so ist nur die genauso
einfache Antwort moglich: Weil man tiberhaupt nicht tun kann, was man
will, sondern nur das, was die Verhaltnisse einem erlauben. Damit soll
nicht gesagt werden, daf3 es gar keine Moglichkeiten fiir die revolutiona-
ren Kréfte um Stalin gegeben hitte, in einem solchen Sinne die Initiative zu
ergreifen. Aber es ist fiir uns heute kaum mdglich, den Stand der Klassen-
krafte zu diesem Zeitpunkt so genau einzuschétzen, dafs wir sagen kénn-
ten, wie man mittels einer realistischen revolutionaren Politik auf den Ab-
bau der Unterschiede von oben und unten hatte Kurs nehmen konnen.

Eines allerdings konnen wir sagen: Zu diesem Zeitpunkt war eine Kraft
erstarkt, die den Zentralismus von einer anderen Seite her abbauen wollte.
Eine Kraft die die staatliche Leitung der Wirtschaft zuriicknehmen woll-
te, aber nicht etwa, um zu hoheren Formen der Vergesellschaftung iiber-
zugehen, sondern um mit der Vergesellschaftung Schluf$ zu machen. Eine
Kraft, die zwar die Méngel des formalen Zentralismus anprangerte, aber
nicht etwa, um vom ,,Rohentwurf des Neuen” zu entwickelteren Formen
voranzuschreiten, sondern um den kommunistischen Bau abzubrechen und
die alte Ordnung der Warenproduktion und damit letztlich den Kapitalis-
mus wiederherzustellen. Diese Bewegung ging zunéchst einmal von den
Betriebsleitern aus, doch wir werden noch sehen, daf§ auch andere Teile
der privilegierten Schicht bis zu einem gewissen Grade ein Interesse daran
hatten, diese Bewegung zu unterstiitzen. In dieser Situation wére jeder
Versuch der revolutiondren Krifte, die staatliche Leitung der Produktion
abzuschwichen und den Zentralismus abzubauen, ein Drahtseilakt gewe-
sen. Es hitte die grofie Gefahr bestanden, daf$ ein derartiger Versuch nicht
die Krafte des Kommunismus gestarkt hatte, sondern die Krafte der Kon-
terrevolution biirgerlich-liberaler Pragung.

Die Betriebsleiter verlangten liberale
Wirtschaftsreformen

Wir haben gesehen, dafs die Sowjetmacht in den 30er Jahren das sogenannte
System der wirtschaftlichen Rechnungsfiihrung einfiihrte (bzw. aus den Zei-
ten der NOP mit verdndertem Inhalt ubernahm), um der F&ulnis, die vom
formalen Zentralismus ausging, entgegenzuwirken. Die Mangel, die von der
Kriicke der Staatlichkeit ausgingen, sollten in gewisser Weise gemildert wer-
den, indem man eine zweite Triebkraft der alten Gesellschaft als Kriicke des
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Sozialismus nutzte: Ware-Geld-Beziehungen. Nove fiihrt ein recht treffen-
des Beispiel an: ,, Zuteilungsscheine spezifizieren oft nicht den genauen Typ oder
die Qualitit, die geliefert werden soll, und das wird dann Gegenstand von Verhand-
lungen.” (Nove S. 225) Der formale Zentralismus wird gemildert, indem die
Zentralbehorden bestimmte Dinge nicht regeln. Dadurch entsteht ein lega-
ler Spielraum fiir das Vertragssystem der wirtschaftlichen Rechnungsfiih-
rung: Der Lieferbetrieb und der Empféngerbetrieb kénnen in dem von Nove
angefiihrten Beispiel den Typus und die Qualitit der zu liefernden Produk-
te frei aushandeln. Derartige gewollte Liicken zentraler Regelungen, die le-
galen Raum fiir freie vertragliche Gestaltungen zwischen den staatlichen
Betrieben liefSen, diirfte es mehrere gegeben haben.

Nove fahrt dann iibrigens im unmittelbar folgenden Satz fort: , Die
sovnarchozy wie die Unternehmen urteilen dann mehr nach ihren Erfolgsindikatoren
als nach den Bediirfnissen des Kunden.” (ebenda; sovnarchozy sind regionale
Wirtschaftsrate) Nove will hier zeigen, dafs , das sozialistische System nichts
taugt”. Er zeigt etwas ganz anderes. Er zeigt, dafS die Staatskriicke und die
Warenkriicke ihre jeweiligen Médngel nur dann gegenseitig abmildern, wenn
ein drittes Element fithrend eingreift, ein sozialokonomisches Element, wel-
ches nicht der alten Gesellschaft entlehnt ist, sondern den kommenden Kom-
munismus verkorpert: die gesellschaftliche Leitung und Kontrolle seitens
der Werktatigen, die , Befestigung der Arbeiterklasse als herrschende Klasse
in allen Poren des Wirtschaftslebens”. Diese Klasse, gefiihrt von ihrer Partei,
mufs gewahrleisten, dafl die Produktion an den gesellschaftlichen Interessen
orientiert wird. Ist diese kommunistische Triebkraft zu schwach, so multi-
plizieren sich, wie wir schon sagten, die Faulniserscheinungen, die von der
Staatskriicke einerseits und von der Warenkriicke andererseits ausgehen.

Wie sollte es auch anders sein, da beides Triebkrafte der alten Gesell-
schaft sind, die lediglich als Kriicken des noch schwachen Kommunismus
von Nutzen sein konnen. Kriicken alleine konnen nicht laufen. Im von
Nove angefiihrten Beispiel heifst das: Lafst die von Zentralbeh6rden vorge-
nommene Materialzuteilung Spielraume, so konnen diese nur dann im kom-
munistischen Sinne genutzt werden, wenn das klassenbewufSte Proletariat
die Moglichkeit hat und wahrnimmt, hier im unmittelbaren Sinne kom-
munistisch zu leiten, in welchen Formen dies auch immer geschehen mag.
Beschrinkt sich die Ausfiillung dieser Liicken darauf, daf die Betriebsdi-
rektoren Entscheidungen féllen, die einzig und allein vom Standpunkt des
einzelbetrieblichen Gewinns geleitet sind, so kann die Orientierung der
Produktion am gesellschaftlichen Interesse nicht gewahrleistet werden.
Mehr noch: Enfillt das kommunistische Element ganz (wie es in der So-
wjetunion nach Chruschtschows Machtergreifung 1953-1954, in der DDR
wahrscheinlich nach den Ereignissen um den 17. Juni 1953 der Fall war), so
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funktioniert die Regulierung der Wirtschaft durch die Kombination von
zentralen Kommandos und Ware-Geld-Beziehungen schlechter als bei der
Regulation durch das Wertgesetz, bei der die Preise entsprechend dem
Verhiltnis von Angebot und Nachfrage um den Wert herum schwanken.
In der sogenannten Marktwirtschaft nimlich bewirkt dieses Schwanken
der Preise eine gewisse Orientierung an Bediirfnissen. Jedenfalls kommt
es hier in der Regel nicht vor, daf§ zahlungsfahige Nachfrage nach einem
bestimmten Produkt besteht, dieses Produkt aber nicht oder dauerhaft in
zu geringer Menge hergestellt wird. Anders bei der schlechten Kombinati-
on staatlicher Kommandowirtschaft mit Ware-Geld-Steuerung: Hier legen
Zentralbehorden im grofsen und ganzen die Preise fest, und der Gewinn
des Einzelbetriebs hdangt kaum von der Befriedigung gesellschaftlicher
Bediirfnisse ab, sondern sehr viel mehr von Beziehungen des Betriebslei-
ters zu den Staatsbiirokraten einerseits und zu anderen Betriebsleitern an-
dererseits. Eine Hand wiéscht die andere, und der Konsument bleibt auf
der Strecke.

Die weitgehende Loslosung von den Bediirfnissen der Kunden zeigt Nove
iibrigens recht instruktiv; seine Schilderung bezieht sich auf das Jahr 1960:

. Die Einzelhindler kinnen durch die Linge der Kiuferschlangen, durch die
Meinungen unbefriedigter Kunden und durch die Quantitit von unverkauften
Lagerbestinden beurteilen, ob bestimmte Sorten in groflerer Menge bestellt wer-
den sollten, und dafd andere vom Publikum nicht gefragt sind. Aber das Einzel-
handelsgeschiift oder der 6rtliche torg (Einzelhandel, RM), der die Geschiifte ei-
ner Stadt organisiert, hat nur sehr begrenzte Aktionsmaéglichkeiten. Ev kann zwar
direkt Auftrige an ortliche und genossenschaftliche Industrien erteilen, aber die
grofe Mehrheit der Lieferungen muf$ durch GrofShindler abgewickelt werden, die
auf Republik- und Unionsebene operieren (...). Ein sowjetischer Kritiker driickt
das so aus: "Zwischen dem Hersteller und dem Verbraucher steht die Verkaufsor-
ganisation (sbyt), die das Produkt sozusagen entpersonlicht.” Die Groffhandels-
organe sind mit ihren Gewinnen an feste Verdienstspannen gebunden, ihre Pline
sind in Bruttoumsatz ausgedriickt, sie stehen den Kunden fern und haben keiner-
lei wichtigen Anlafs, deren Bediirfnissen zu entsprechen. Sie werden nicht ange-
messen dafiir bestraft, daf8 sie unverkdiufliche Lagerbestinde halten, denn
die Lagerhaltung wird automatisch durch Kredite der Staatsbank gedeckt.”
(S.197 £., Hervorhebung v. RM) Dieses Zitat und besonders der hervorge-
hobene Satz zeigt sehr gut, wie die Einrichtungen der , wirtschaftlichen
Rechnungsfithrung”, urspriinglich darauf berechnet, die Mangel, die von
der Staatskriicke ausgehen, zu mildern, diese Méngel im Gegenteil dra-
stisch verschérfen, sobald das kommunistische Element entfallt.

Dieses Zitat bezieht sich wie gesagt auf den Zustand der Sowjetunion
nach Chruschtschows ,grofsartigen Reformen”. Doch schon Anfang der
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50er Jahre waren die Faulniserscheinungen sehr stark bzw. war das kom-
munistische Element sehr schwach geworden, wie z.B. der von Malenkow
gehaltene Bericht des ZK auf dem 19. Parteitag zeigt.

Wir sagten oben: Entfillt das kommunistische Element, so ist die Kombi-
nation von staatlicher Kommandowirtschaft und Ware-Geld-Beziehungen
noch schlechter als eine Marktwirtschaft in der Lage, eine gewisse Orien-
tierung der Produktion an Bediirfnissen zu gewahrleisten. Genau damit
spekulierte die Schicht, die sich um die Betriebsleiter gruppierte. Sie zogen
aus den Mifsstanden natiirlich nicht die Konsequenz, eine Starkung der
Rolle der Arbeiterklasse zu fordern. Nein, aufgrund ihres Klasseninteresses
zogen sie die gegenteilige Konsequenz. Sie nutzten die Mangel der Wirt-
schaft zur Schaffung eines Klimas, in welchem der Ruf nach starkerer Nut-
zung ,,6konomischer Stimuli” zur Mode wurde, d.h.: Die Ware-Geld-Be-
ziehungen sollten ausgeweitet, die staatliche , Einmischung” in die Pro-
duktion sollte eingeschrankt werden. Letztlich lief dies auf die Zielsetzung
hinaus, dem Betriebsleiter weitgehende Freiheit {iber das Wirtschaften ,,sei-
nes” Betriebes zu gewédhren. Er sollte insbesondere iiber die Produktion
und die Preise der Produkte entscheiden. Natiirlich wurde das in der Re-
gel damals nicht so offen gesagt, aber die Sache lief letztlich darauf hinaus.
Die Betriebsleiter wollten agieren wie Privateigentiimer im Kapitalismus.
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6. Die Krafte der ,liberalen”
Konterrevolution regen sich

Stalin gegen Jaroschenko

1951/52 wurde in der Sowjetunion eine 6konomische Diskussion gefiihrt.
Innerhalb dieser Diskussion kritisierte der Okonom Jaroschenko eine For-
mulierung Stalins, in der dieser die Befriedigung der Bediirfnisse der Ge-
sellschaft als das Ziel der Produktion bezeichnet hatte. Jaroschenko wand-
te ein: , Die Produktion wird hier als Mittel zur Erreichung dieses Hauptziels,
der Befriedigung der Bediirfnisse, dargestellt. Eine solche Definition gibt Grund
zu der Annahme, daf$ das von Ihnen (also von Stalin, RM) formulierte Gkono-
mische Grundgesetz des Sozialismus nicht vom Primat der Produktion, sondern
vom Primat der Konsumtion ausgeht.” (Jaroschenko, zitiert bei Stalin, Oko-
nomische Probleme des Sozialismus in der UdSSR, SW 15, S. 366 f.) Und
das fand Jaroschenko falsch. Stalin antwortete u.a.: , Das Ziel der kapitali-
stischen Produktion ist (...), Profit zu erzielen. Was die Konsumtion anbelangt,
so braucht sie der Kapitalismus nur insofern, als sie der Aufgabe dient, Profit zu
erzielen. Auflerhalb dieser Aufgabe verliert die Frage der Konsumtion fiir den
Kapitalismus jeden Sinn. Der Mensch mit seinen Bediirfnissen verschwindet
aus dem Gesichtsfeld. (...) Das Ziel der sozialistischen Produktion ist nicht der
Profit, sondern der Mensch mit seinen Bediirfnissen, das heif$t die Befriedigung
seiner materiellen und kulturellen Bediirfnisse.” (Stalin, ebenda, S. 368 £.)

Jaroschenkos Einwand richtete sich direkt und ausdriicklich dagegen,
die Befriedigung der gesellschaftlichen Bed{irfnisse als Ziel der Produkti-
on zu betrachten. Wie war es moglich, dafy 1952, dreieinhalb Jahrzehnte
nach der Oktoberrevolution, von einem anerkannten Okonomen die Auf-
fassung geduflert wurde, auch im Sozialismus mdiisse - ebenso wie im Ka-
pitalismus - die Produktion um der Produktion willen, die Akkumulation
um der Akkumulation willen erfolgen, die Produktion diirfe also nicht an
den gesellschaftlichen Bediirfnissen orientiert werden?

Wir haben gesehen, daf$ die gesellschaftliche Leitung der Produktion noch
nicht absolut war, daf§ die Sowjetmacht gezwungen war, vermittels des
Systems der , wirtschaftlichen Rechnungsfithrung” Warenkategorien zu
nutzen. Solange dies der Fall ist, ist die Verwertung des Werts, ist die Ak-
kumulation um ihrer selbst willen eine Triebkraft der Produktion. Das ge-
sellschaftliche Ansehen der Betriebsleiter hing im groflen und ganzen da-
von ob, ob ihnen Erfiillung bzw. Ubererfﬁllung der Plane bescheinigt wur-
de, und es gab - wie wir gesehen haben - Moglichkeiten, Bescheinigung
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der Erfiillung bzw. Ubererfiillung zu erreichen, ohne sich dabei an den
gesellschaftlichen Bediirfnissen zu orientieren.

Wenn der Betrieb eigenstdndige Wirtschaftseinheit ist, wenn er im gro-
fien und ganzen gehalten ist, einen einzelbetrieblichen Gewinn zu erwirt-
schaften, wenn dieser Gewinn zumindest eine, zwar nicht die einzige, aber
doch eine nicht unwesentliche Akkumulationsquelle dieses Betriebes ist,
dann ist die Befriedigung der gesamtgesellschaftlichen Bediirfnisse noch
nicht der einzige Zweck der Produktion. Dann tritt die Erzielung von einzel-
betrieblichem Gewinn als Zweck der Produktion noch neben dieses Ziel.
Dies ist einerseits notig als Ergdnzung der bewuften gesellschaftlichen Lei-
tung der Produktion, die alleine noch zu schwach ist, um die erforderliche
Produktivitat zu gewéhrleisten. Dies fithrt andererseits zur Schwachung
der bewufiten gesellschaftlichen Leitung der Produktion, da die Sonderin-
teressen den gesellschaftlichen Interessen entgegenwirken, sie bis zu ei-
nem gewissen Grade durchkreuzen. Dies zeigt sich in solchen Erscheinun-
gen wie weichen Planen, formaler Planerfiillung, Abweichung von Plan-
auflagen, um hohere Gewinne zu erzielen, usw. Hier wirkt das Interesse
des Betriebes bzw. des Betriebsleiters, moglichst hohe Gewinne zu erzie-
len, dem gesellschaftlichen Interesse entgegen. Hier wirkt die enge, einzel-
betriebliche, kurzfristige Rentabilitdt der gesamtgesellschaftlichen, lang-
fristigen Rentabilitdt entgegen.

Damit wird deutlich, wie Jaroschenko auf die scheinbar absurde Idee
kommen konnte, die Produktion, die Akkumulation solle Selbstzweck sein,
solle sich nicht an der Befriedigung gesellschaftlicher Bediirfnisse orientie-
ren. Diese Idee war keineswegs absurd: Sie driickte das Bestreben des Privat-
interesses aus, sich wieder als alleiniges Interesse durchzusetzen, die Fes-
seln abzustreifen, die der Sozialismus ihm angelegt hatte. Die Herstellung
des unbeschréankten Privatinteresses bedeutet aber die Beseitigung der Ori-
entierung am Kommunismus, bedeutet die Beseitigung des Keims der ge-
sellschaftlichen Herrschaft iiber die Produktion, bedeutet, daf3 die Produk-
tion, die Akkumulation, die Verwertung von Wert wieder zum Selbstzweck
wird. Stalins Kampf gegen Jaroschenko und Konsorten war daher ein
Kampf fiir die Verteidigung des Sozialismus.

Dabei unterschitzte Stalin die Kraft des noch bestehenden und dem ge-
sellschaftlichen Interesse entgegenwirkenden Privatinteresses. Stalins Be-
streben, diese der Orientierung am Kommunismus entgegenwirkende
sozialokonomische Kraft zu bekdmpfen, verleitete ihn dazu, den (wenn
auch stark eingeschrankten) regulierenden Einflufy des Wertgesetzes auf
die staatliche Produktion theoretisch zu bestreiten. Doch Uberreste dieser
regulierenden Wirkung des Wertgesetzes gab es auch im staatlichen Sek-
tor, ndmlich vermittels des Systems der , wirtschaftlichen Rechnungsfiih-
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rung”: Man liefs ,,den Betrieben” (bzw. den Betriebsleitern) einen gewissen
Spielraum fiir Entscheidungen und stimulierte sie durch ,0konomische
Hebel” (also durch Wertkategorien; sie erhielten bei , richtigem* Wirtschaf-
ten mehr Geld) zu einem bestimmten 6konomischen Verhalten. Der Um-
stand, daf$ die Sowjetmacht derartige Wertkategorien nutzen mufste, war
eben Ausdruck des (gemessen am kommunistischen Ziel) noch relativ nied-
rigen Grades der Vergesellschaftung, und so war auch Stalins These falsch,
der Wertform der Produkte entspreche keinerlei gesellschaftlicher Inhalt
mehr. (vgl. SW 15, S. 344 f) Stalins Kampf gegen die Ausweitung der Wert-
kategorien im Sinne der Jaroschenko und Co. freilich war absolut notwen-
dig, um den Sozialismus zu verteidigen; die volle oder weitgehend unbe-
schrankte Wiederherstellung des Wertgesetzes als Regulator der Produkti-
on wiére gleichbedeutend mit der Restauration des Kapitalismus gewesen.

Der Klassencharakter von Jaroschenkos Ideen zeigt sich auch in folgen-
der AuRerung: , Das Hauptproblem der politischen Okonomie des Sozialismus
besteht deshalb nicht darin, die Produkionsverhiltnisse der Menschen der soziali-
stischen Gesellschaft zu erforschen, sondern darin, eine wissenschaftliche Theorie
der Organisation der Produktivkrifte in der gesellschaftlichen Produktion, eine
Theorie der Planung der Entwicklung der Volkswirtschaft auszuarbeiten und zu
entwickeln.” (Jaroschenkow, zitiert bei Stalin, ebenda, S. 350 f.) Jaroschenko
meinte also, man brauche sich mit den gesellschaftlichen Verhaltnissen der
Menschen im Produktionsprozefs nicht zu befassen, sondern solle sich lie-
ber auf die Organisierung der Produktivkréfte im technischen Sinne kon-
zentrieren. Kein Wunder: Orientierung am Kommunismus bedeutete im
Bereich der politischen Okonomie insbesondere zu untersuchen, wie die
Produktionsverhaltnisse im Sinne eines Abbaus der Klassenunterschiede
verandert werden konnten. Offensichtlich war die Masse der Betriebsleiter
zu diesem Zeitpunkt daran interessiert, gerade das zu verhindern und im
Gegenteil ihre Privilegien auszubauen. Jaroschenkos Standpunkt war le-
diglich theoretischer Ausdruck dieses Klasseninteresses. Seine ,,politische
Okonomie” wire wohl in etwa auf die Borniertheiten der heutigen Betriebs-
wirtschaftslehre hinausgelaufen.

Stalin antwortete unter anderem: , Genosse Jaroschenko begreift nicht, daf
man, bevor man zur Formel ‘Jedem nach seinen Bediirfnissen” iibergehen kann
(Stalin unterstellt Jaroschenko also noch positiv, daf$ er - wie diffus auch
immer - an irgendeinen Kommunismus denkt, RM), eine Rethe von Etappen
der 6konomischen und kulturellen Umerziehung der Gesellschaft durchlaufen mufs,
withrend deren die Arbeit aus einem lediglich dem Lebensunterhalt dienenden Mittel
in den Augen der Gesellschaft zum ersten Lebensbediirfnis und das gesellschaftli-
che Eigentum zur unerschiitterlichen und unantastbaren Grundlage der Existenz
der Gesellschaft werden muf.” (Stalin, ebenda, S. 357) Stalin kritisierte damit
bereits im voraus Chruschtschows spéteren , Gulaschkommunismus”.
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Jaroschenko war nicht irgendjemand. Immerhin hatte er offenbar ein An-
sehen, das ihm den Vorschlag erlaubte, man solle ihn mit der Ausarbei-
tung des Lehrbuchs der politischen Okonomie beauftragen und ihm ,, zwei
Mitarbeiter zur Verfiigung stellen”. (Er wollte also iiber diese , verfiigen” -
sicher nicht nur eine sprachliche Entgleisung.) Stalin lehnte Jaroschenkos
Vorschlag mit der Begriindung ab, man kénne das , Gehabe” Jaroschenkos
nicht ernst nehmen und seinen ,, unmarxistischen Standpunkt” nicht beriick-
sichtigen. (ebenda S. 374) Allerdings traten auch andere Okonomen in der
Diskussion mit Vorschldgen auf, die auf die Schwachung der gesellschaftli-
chen Leitung der Produktion hinausgelaufen waren und daher von Stalin
zurlickgewiesen wurden. So erklarte Notkin, die im staatlichen Sektor her-
gestellten Produktionsmittel seien Waren. So schlugen Sanina und Wensher
vor, die staatlichen Maschinen- und Traktorenstationen aufzultsen und die
in ihnen konzentrierten Produktionsmittel an die Kollektivwirtschaften zu
verkaufen, ein Vorschlag, der spater von Chruschtschow realisiert wurde.

Jaroschenko stand flir eine ganze Stromung

Offenbar gab es sogar Leute, die die Auffassung vertraten, da es noch
Warenproduktion gebe, miifsten ,angeblich alle dem Kapitalismus eigenen
okonomischen Kategorien wiederhergestellt werden: die Arbeitskraft als Ware,
der Mehrwert, das Kapital, der Kapitalprofit, die Durchschnittsprofitrate usw.”
(ebenda, S. 308) Stalin betonte, in der sozialistischen Ordnung , klingen
die Worte von der Arbeitskraft als Ware, vom "Dingen” der Arbeiter recht ab-
surd”. (ebenda, S. 309) In der Tat, derartige Leute betrachteten die Ar-
beitskraft nur als dingliche Voraussetzung der Produktion, als Kosten-
faktor, als Sache, die man , dingen” mufte, um sodann dariiber verfiigen
zu kénnen (wie Jaroschenko ,iiber Mitarbeiter verfiigen” wollte). Aus
heutiger Sicht aber ist klar, daf$ die sozialistische Ordnung offenbar schon
sehr labil war und daf$ einige Leute sich anschickten, ihr den Todesstof3
zu geben, auch wenn Stalins Stellungnahmen in der 6konomischen Dis-
kussion denjenigen, die sich wie Jaroschenko zu weit hervorgewagt hat-
ten, erst einmal Schlége versetzten. Doch ein grofier Teil der sowjetischen
Wissenschaftler soll bereits damals die Auffassungen Jaroschenkos ge-
teilt haben. (so Revolutionary Democracy 1, April 95, S. 2 unter Berufung
auf den sowjetischen Philosophen Judin, der gegen die Ansichten
Jaroschenkos war) Uns erscheint diese Einschatzung plausibel.

Auch scheint uns, daf$ es bereits zu Stalins Lebzeiten Versuche gab, diese
Auffassungen in praktische Politik umzusetzen. Wosnessenski, der Leiter
des Gosplan, der obersten staatlichen Planbehorde, wurde im Mérz 1949
abgesetzt und etwas spater hingerichtet; unter Chruschtschow wurde er
rehabilitiert. Zwar ist bis heute nicht aufgeklart, was diesen Vorgidngen
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zugrunde lag, wir vermuten aber, dafs Wosnessenski versucht hatte, seine Po-
sition zu nutzen, um entsprechende dkonomische , Reformen” durchzufiih-
ren. So soll er versucht haben, ein System einzufiihren, bei dem ausnahmslos
alle staatlichen Betriebe gezwungen gewesen waren, mindesten 3 bis 5 % Ge-
winn zu erwirtschaften. (so Revolutionary Democracy 1, S. 4, unter Berufung auf
eine sowjetische Quelle aus dem Jahr 1972) Dies wére ein bedeutender Schritt
auf dem Wege der vollen Herstellung des Wertgesetzes als alleiniger Regulator
der Produktion, also ein bedeutender Schritt bei der Restauration des Kapitalis-
mus gewesen. Dann hédtte man volkswirtschaftlich wichtige, aber unrentable
Betriebe schliefSen miissen, und in einem dann logischen néchsten Schritt hitte
man freien Kapitalflufs in die profitabelsten Zweige zulassen miissen. Stalin
schrieb in den Okonomischen Problemen, wenn das Wertgesetz Regulator der Pro-
duktion wére, dann ware es , unverstindlich, warum bei uns eine Reihe vorliufig
noch unrentabler Betriebe der Schwerindustrie, in denen die Arbeit der Arbeiter nicht
den ‘notigen Effekt” zeitigt, nicht geschlossen wird und nicht neue Betriebe der zweifellos
rentablen Leichtindustrie erdffnet werden, in denen die Arbeit der Arbeiter einen ‘grofie-
ren Effekt’ zeitigen konnte. Wenn das stimmte, dann ist es unverstindlich, warum bei
uns die Arbeiter aus den wenig rentablen, aber fiir die Volkswirtschaft sehr notwendigen
Betrieben nicht in rentablere Betriebe iibergefiihrt werden im Einklang mit dem Wert-
gesetz, das angeblich die ‘Proportion’ der Verteilung der Arbeit zwischen den Produktions-
zeigen reguliert.” (SW 15, S. 314) Stalin argumentiert hier gegen eine , Behaup-
tung”, deren Urheber er nicht nennt. Es sieht so aus, als wiirde er sich mit dem
Geist des toten Wosnessenski herumschlagen, der anscheinend immer noch
hochst lebendig war. Mit vollem Recht weist Stalin darauf hin, dafi es eine hdhe-
re Rentabilitét gibt als die des kurzfristig berechneten einzelbetrieblichen Ge-
winns: , Wenn man die Rentabilitit nicht vom Standpunkt einzelner Betriebe oder Pro-
duktionszweige betrachtet und nicht den MafSstab eines Jahres anlegt, sondern sie vom
Standpunkt der gesamten Volkswirtschaft betrachtet und den Mafistab von etwa 10 bis
15 Jahren anlegt, was die einzig richtige Fragestellung wire, dann steht die zeitweilige
und labile Rentabilitiit einzelner Betriebe oder Produktionszweige in gar keinem Ver-
gleich zu der hoheren Form der sicheren und stindigen Rentabilitit, die uns die Wirkung
des Gesetzes der planmifiigen Entwicklung der Volkswirtschaft und die Planung der
Volkswirtschaft gewihrleisten, indem sie uns vor den periodischen Wirtschaftskrisen, die
die Volkswirtschaft zerriitten und der Gesellschaft gewaltigen materiellen Schaden zufii-
gen, bewahren und uns das ununterbrochene aufSerordentlich schnelle Wachstum der
Volkswirtschaft sichern.” (ebenda, S. 315)

All dies ist fiir Marxisten selbstverstindlich. Im Grunde erkldrt Stalin
hier hinderingend, warum man am Sozialismus festhalten und nicht zum
Kapitalismus zurtickkehren solle. Es erscheint fast gespenstisch, eine der-
artige Argumentation nachzulesen, zu der Stalin bei einer Diskussion un-
ter ,marxistischen” Okonomen gezwungen war. Wenn unsere Vermutung
zutrifft, dafl Wosnessenski seinerzeit begonnen hatte, im Geiste der
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Jaroschenko und Konsorten zu handeln, dann waére vollauf erklart, war-
um er erschossen wurde. Seine Hinrichtung wéare Ausdruck der Tatsache,
daf3 Stalin bereit war, die proletarische Diktatur auszuiiben, um den Sozia-
lismus zu verteidigen. Zugleich aber ware diese Hinrichtung Ausdruck
der Tatsache, dafs diese Diktatur zu diesem Zeitpunkt bereits am seidenen
Faden hing, daf$ die blofse Absetzung des hohen Funktionars Wosnessenski
nicht geniigte, sondern dafi seine Hinrichtung erforderlich war, um die
feindlichen Klassenkrifte einzuschiichtern, die sich in den hochsten Ran-
gen der sowjetischen Staatsmacht tummelten. Dem entspricht die bissige
Scharfe, mit der Stalin in den Okonomischen Problemen Jaroschenko entge-
gentrat und die ohne Zweifel darauf gerichtet war, ihn gesellschaftlich
unmdoglich zu machen. Das ist auch gelungen, auch Chruschtschow wagte
es spater nicht, Jaroschenko aus der Versenkung zu holen. Sanina und Wens-
her hingegen wurden von Stalin solidarisch kritisiert, ihre Vorschldge wur-
den ohne jede Polemik zuriickgewiesen. Dennoch war die Autoritit Stalins
so grofs, dafs Chruschtschow, als er spater die MTS wirklich aufldste, zu der
Erklarung gezwungen war, der Vorschlag Saninas und Wenshers wiére sei-
nerzeit falsch gewesen, nun aber hitten sich die Bedingungen gedndert.

Die Probleme wurden nicht geldst

Stalins Schlédge gegen die feindlichen Kréfte trafen also durchaus, doch letzt-
lich trugen diese feindlichen Kréfte den Sieg davon. Um diese Krifte entschei-
dend zuriickzudrangen, ware es erforderlich gewesen, den Unterschied von
oben und unten zu reduzieren, die Machtbefugnisse sowohl der staatlichen
Stellen als auch der Betriebsleiter zugunsten der Arbeiterklasse zu reduzieren.
Wie? Das kdnnen wir mangels umfassender Kenntnisse der Verhaltnisse nicht
sagen, ohne ins Spekulieren zu geraten. Die moglichen Mafinahmen und das
mogliche Tempo einer solchen Entwicklung hingen vom Verhéltnis der
Klassenkréfte ab, und dieses Kréfteverhiltnis war offenkundig nicht gerade
giinstig. Die Produktionsverhaltnisse, die in den 30er Jahren etabliert worden
waren (und, wie wir gesehen haben, damals im groflen und ganzen so eta-
bliert werden mufiten), diese Produktionsverhaltnisse hatten nun fast zwei
Jahrzehnte existiert, und sie hatten in dieser Zeit das BewufStsein der Men-
schen unvermeidlich in hohem Mafse geprégt, und zwar sowohl das Bewuf3t-
sein der leitenden Schicht als auch das der Arbeiter. Das bestehende Leitungs-
system hatte die Leitenden in hohem Mafle so gepréagt, dafs sie ,,alle Entschei-
dungen treffen mufsten” und die Arbeiter so, dafs sie ,,die Entscheidungen
durchfithren mufsten”. Dies mufite gedndert werden, doch der Wille der Re-
volutionére allein konnte diese Anderungen nicht bewirken.

Stalin wies zutreffend auf die Notwendigkeit hin, ,ein kulturelles Wachs-
tum der Gesellschaft zu erreichen, das allen Mitgliedern der Gesellschaft eine allsei-
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tige Entwicklung ihrer kérperlichen und geistigen Fihigkeiten gewdihrleistet, damit
die Mitglieder der Gesellschaft die Maglichkeit erhalten, ausreichende Bildung zu
erwerben, um aktiv an der gesellschaftlichen Entwicklung mitzuwirken, damit sie
die Méglichkeit erhalten, ihren Beruf frei zu wihlen und nicht infolge der bestehen-
den Arbeitsteilung Zeit ihres Lebens an irgendeinen Beruf gefesselt sind.” Er wies
zutreffend darauf hin, daf dies nicht moglich war ,,ohne ernste Verinderungen
in der gegenwirtigen Lage der Arbeit (...). Dazu ist es vor allem notwendig, den
Arbeitstag mindestens bis auf sechs und spiter bis auf fiinf Stunden zu verkiirzen.
Das ist notwendig, damit die Mitglieder der Gesellschaft geniigend freie Zeit erhal-
ten, um eine allseitige Bildung zu erwerben. Dazu ist es ferner notwendig, den allge-
meinen obligatorischen polytechnischen Unterricht einzufiihren, damit die Mitglie-
der der Gesellschaft die Moglichkeit erhalten, ihren Beruf frei zu wihlen, und nicht
Zeit thres Lebens an irgendeinen Beruf gefesselt sind. Dazu ist weiter notwendig, die
Wohnungsverhiltnisse grundlegend zu verbessern und den Reallohn der Arbeiter
und Angestellten mindestens um das Doppelte, wenn nicht mehr, zu erhdhen, so-
wohl durch direkte Erhohung des Geldlohnes als auch besonders durch eine weitere
systematische Senkung der Preise fiir Massenbedarfsgiiter.” (Stalin, Okonomische
Probleme des Sozialismus in der UdSSR, SW 15, S. 359 f.) Stalin war sich also
vollauf dariiber im klaren, daf$ man die Klassenunterschiede nicht allein
aufgrund schoner Wiinsche abbauen konnte, sondern daf$ es hierzu materi-
eller Voraussetzungen bedurfte, die die Arbeitermacht schaffen mufite.
Doch einen entscheidenden Punkt erkannte Stalin nicht, dafs namlich die
leitende Schicht klassenmif$ige Interessen herausgebildet hatte, aufgrund
derer sie sich einer kommunistischen Entwicklung entschieden in den Weg
stellte. Noch 1952 vertrat er, daf3 es in der sozialistischen Gesellschaft , keine
iiberlebten Klassen gibt, die einen Widerstand organisieren konnten. Natiirlich wird
es auch im Sozialismus zuriickbleibende triige Krifte geben, die die Notwendigkeit
von Verinderungen in den Produktionsverhiltnissen nicht begreifen, aber man kann
sie natiirlich unschwer iiberwinden, ohne es zu einem Konflikt kommen zu lassen.”
(ebenda, S. 342) Das war eine krasse Verkennung der Wirklichkeit, denn die
leitende Schicht war drauf und dran, sich zu einer neuen herrschenden Klas-
se zu formieren, der Arbeiterklasse die Macht vollends zu entreifSen. Schon
die Formulierung, es gebe keine , iiberlebten Klassen”, war geeignet, den
Blick auf die Klassenwirklichkeit der Ubergangsgesellschaft zu verstellen,
denn diese Formulierung ging davon aus, nur Krifte der alten iiberlebten
Klassen konnten der Entwicklung zum Kommunismus in den Weg treten.
Diese Vorstellung verstellte den Blick auf diejenigen gegnerischen Klassen-
kréfte, die sich auf Grundlage der sozialokonomischen Triebkréfte der alten
Gesellschaft herausbilden konnten, welche die Sowjetmacht selbst als Kriik-
ken zu nutzen gezwungen war, namlich der Staatlichkeit und der Waren-
kategorien (,,wirtschaftliche Rechnungsfithrung”). Es waren also zwar alte
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sozialokonomische Triebkréfte, die jedoch in Gestalt neuer gesellschaftlicher
Schichten erschienen. Idealistisch war die Vorstellung, man miisse nur sol-
che Kréfte , {iberwinden”, die die erforderlichen Veranderungen ,nicht be-
greifen”, denn diese Vorstellung abstrahierte vollig von den klassenmafSigen
Interessen der leitenden Schicht, der hohen Partei- und Staatsfunktionare
sowie der Betriebsleiter. Zu diesem Zeitpunkt wollte der grofite Teil dieser
Leiter in erster Linie seine Privilegien behaupten bzw. ausbauen, seine Ent-
scheidungskompetenzen sowie seine Privilegien im Konsum.

Der Mangel in der Entwicklung der Theorie der Ubergangsgesellschaft
war ein subjektiver Faktor, der die Entwicklung einer realistischen revolu-
tionadren Politik, die den Karren noch héitte herumreifien konnen, wohl ent-
scheidend behinderte. Doch dieser subjekte Faktor hat seinerseits in letzter
Analyse objektive Griinde. Die Sowjetunion war das erste sozialistische Land
der Welt. Aus diesem Grunde verfiigten die handelnden Revolutionére iiber
keine entwickelte Theorie der Ubergangsgesellschaft zum Kommunismus,
die sich auf die Erfahrungen friiherer sozialistischer Gesellschaften hétte stit-
zen konnen. Inmitten des Aufbaus einer sozialistischen Gesellschaft die Er-
fahrungen sogleich zu einer geschlossenen Theorie zu verallgemeinern, das
ist unermefilich schwer. Insbesondere dann, wenn zu den fiir den Sozialis-
mus typischen Problemen die besonderen Schwierigkeiten eines Landes mit
zunéchst schwach entwickelten Produktivkraften hinzukommen. All diese
Probleme sind bis heute nicht zufriedenstellend analysiert. (Die KPD arbei-
tet weiter daran.) Wer Stalin vorwirft, daf$ er inmitten der damaligen Riesen-
kampfe nicht alles theoretisch zutreffend verallgemeinern konnte, der ver-
fallt in einen umgestiilpten Personenkult, der verlangt von einer einzelnen
Person, was nur die internationale Arbeiterbewegung im Laufe einer langen
Entwicklung bewiltigen kann. Uberdies darf nicht {ibersehen werden, daf
Stalin an der Spitze von Partei, Staat und Gesellschaft all die Riesenkdampfe
leiten mufite, die damals gefiihrt werden mufsten, und er mufite sich wohl
oder iibel auf den bestehenden Apparat stiitzen, mufste die Maschinerie am
Laufen halten. Vermutlich wére er dazu ab einem gewissen Zeitpunkt psy-
chisch kaum mehr in der Lage gewesen, hitte er sich in aller Niichternheit
Klarheit tiber die ihn unmittelbar umgebenden Personen verschafft. Es ist
bekanntgeworden, dafS Stalin durchaus sehr mifitrauisch gegentiber seiner
unmittelbaren Umgebung war. Leute wie Chruschtschow stellten das aus
ihrem Interesse heraus als ,, paranoide Neigungen” dar, doch es war ein ge-
sundes, klassenmaflig wohlbegriindetes Mifstrauen. Begriffliche, theoretische
Klarheit {iber die Entwicklung der Klassenkréfte aber war es nicht.

Das bedeutet freilich nicht, daf3 Stalin die tddliche Gefahr nicht erkannt
hétte, in der sich der Sozialismus befand, er hatte nur keine volle Klarheit
uber die sozialokonomischen Triebkrafte dieser Gefahr. Er sah, worauf die
Ideen der Jaroschenko und Konsorten hinauslaufen wiirden. Wenn unsere
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Vermutung in Bezug auf Wosnessenski richtig ist, dann hatten diese Kraf-
te auch schon gehandelt, und Stalin hatte auf dieses Handeln reagiert. Sta-
lin wufte auch sehr gut, dafs auf Dauer die Stellung der Arbeiterklasse
gestarkt werden mufite, doch seine aktuelle Politik lief darauf hinaus, zu-
néchst vor allem den Staatsapparat zur Abwehr der liberalen Bestrebun-
gen der Wirtschaftsleiter zu nutzen. Es ist wohlfeil, dies im Nachhinein zu
kritisieren - bei riickschauender Betrachtung ist fiir Marxisten natiirlich
offensichtlich, daf8 dies nicht gereicht hat, um den Sozialismus zu vertei-
digen. Doch Ende der 40er, Anfang der 50er Jahre stellte sich die Sache
tatsédchlich so dar, dafs die unmittelbare Gefahr von den Bestrebungen der
Betriebsleiter ausging, das Leitungssystem zu dezentralisieren.

Mit Sicherheit hitte eine Politik der , linken” Phrase, Entscheidungskom-
petenzen schlagartig auf , Arbeiterkollektive” zu {ibertragen, die Konter-
revolution liberaler Pragung, den raschen Ubergang zum Kapitalismus
gefordert. Wie schon gesagt, war nicht jegliche Dezentralisierung von Ent-
scheidungskompetenzen ein Fortschritt. Eine solche Dezentralisierung, die
staatliche Kompetenzen zugunsten der Betriebsleiter zuriickgenommen
hitte, wére ein entscheidender Schritt zur Wiederherstellung der Waren-
wirtschaft und damit des Kapitalismus gewesen, wie auch immer ein sol-
cher Schritt ideologisch eingekleidet worden wére. Dies zeigte das Beispiel
Jugoslawien in aller Deutlichkeit. Dort operierten die Titoisten mit Phra-
sen von ,, Arbeiterselbstverwaltung”, doch faktisch hatten die Betriebslei-
ter weitgehende Kompetenzen, iiber die Produktion ihres Betriebes zu
bestimmen.
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/. ,Arbeiterselbstverwaltung"
in Jugoslawien und in der
CSSR Dubceks

Fassen wir zusammen: Ende der 40er, Anfang der 50er Jahre strebten die
sowjetischen Betriebsleiter massiv an, sich weitgehend von der , Einmi-
schung” staatlicher Organe zu befreien. Sie wollten mehr oder weniger
agieren wie Privateigentiimer. Sie nutzten dabei geschickt die Méngel
der staatlichen Leitung, die wachsende Faulnis, die von biirokratischen
Strukturen ausging. Diese biirokratischen Strukturen mufiten so oder so
eingeschrankt werden, eine revolutionire Losung des Problems konnte
aber nur in einer solchen Riicknahme eines formalen Zentralismus stehen,
die die Rolle des klassenbewufiten Proletariats bei der Planung, Leitung
und Kontrolle der Produktion gestarkt hitte. Das wollten die Betriebslei-
ter, die in sehr starkem Mafse eigenstiandige klassenmafsige Interessen her-
ausgebildet hatten, auf keinen Fall. Sie wollten die Méangel der bestehen-
den Strukturen nutzen, um ihre eigenen Machtbefugnisse und Privilegien
zu vergrofsern. Dieses Bestreben lief auf die Wiederherstellung der Waren-
produktion und damit letztlich des Kapitalismus hinaus.

Wir werden nun einen kleinen Exkurs machen und die Sowjetunion vor-
iibergehend verlassen, um uns der Entwicklung in Jugoslawien Ende der
40er, Anfang der 50er Jahre sowie dem sogenannten Prager Friihling 1968
zuzuwenden. Diese Entwicklungen zeigen namlich sehr drastisch, worauf
die Bestrebungen der Jaroschenko und Co. hinausgelaufen wéren, wéren
sie nicht auf Widerstand gestofsen.

~Selbstverwaltung" in Jugoslawien

Nove, der die ,,Uberlegenheit des westlichen Systems beweisen” will,
fand in seinem 1961 in deutscher Ubersetzung erschienen Buch iiber die
sowijetische Wirtschaft die , Experimente”, die ,besonders seit 1951” in Ju-
goslawien durchgefiihrt wurden und die er als , sozialistische Marktwirt-
schaft” bezeichnet, ,faszinierend”. (Eine ahnliche Faszination ergreift heu-
te manche ehemaligen Verteidiger einer staatlichen Kommandowirtschaft
a la Breshnew und Honecker, die sich an neue Verhéltnisse anpassen,
indem sie Freiheit mit Warenproduktion gleichsetzen und fleifSig nach
Modellen einer ,,sozialistischen” Marktwirtschaft suchen.) Niichtern und
sachlich teilt Nove mit:
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. Erstens sind die jugoslawischen Staatsbetriebe viel unabhingiger (als die so-
wijetischen, RM). Mit wenigen Ausnahmen haben sie keinen Produktionsplan au-
Ber dem, den sie selbst aufstellen. Dieser beruht auf kommerziellen Uberlegungen,
d.h. den Wiinschen der Abnehmer. Die Betriebe stehen miteinander in Wettbe-
werb in einem Ausmafs, das in der Tschechoslowakei unmoglich wiire, von der UdSSR
ganz zu schweigen. Dies trifft sowohl auf die GrofShandels- als auch auf die Einzel-
handels- und Herstellerbetriebe zu. Die bestimmende Triebkraft ist der Gewinn.

Zweitens sind die Preise viel freier. Theoretisch sollen sie ganz frei sein,
so dafs ein echter Markt wirken konnte. In der Praxis fiihrt die Furcht vor
einer Inflation und der Wunsch, die Lebenshaltungskosten stabil zu hal-
ten, dazu, fiir viele Produkte Hochstpreise festzusetzen. Aber das lafSst noch
genug Raum fiir einen ziemlichen Preiswettbewerb.

Drittens wird das Gros der Investitionsgelder der Unternehmen bei der
Bank geliehen. Diese beurteilt die verschiedenen Vorhaben teils nach der
Wirtschaftlichkeit und teils nach den langfristigen Planen des Staates. Eine
Zeitlang wurde es fiir moglich gehalten, das Investitionskapital an den hochst-
bietenden Betrieb zu "versteigern’, aber davon ist man abgekommen. Der
Staat beeinflufit das Tempo der Entwicklung, indem er einen grofien Teil
seiner Einkiinfte der Akkumulation zufiihrt. Er steuert die Entwicklungs-
richtung durch den Erlaf8 von Anweisungen an die Bank, wem von den An-
tragstellern auf Investitionsgelder der Vorzug zu geben ist. Eine Kapital-
belastung wird erhoben und die Investitionskredite sind verzinsbar.

Viertens sind die Betriebe finanziell und organisationstechnisch mit den
lokalen Behdrden ("Kommunen’) und in geringerem Mafle auch mit der
Republik (Serbien, Kroatien usw.), in der sie liegen, verbunden. Die Ortli-
che "'Kommune” nominiert die Direktoren der Betriebe (obwohl auch in
Jugoslawien, wie in der UdSSR die Partei eine wichtige Rolle bei diesen
und vielen anderen Vorgangen spielt).

Fiinftens iibt der Direktor eine Macht zusammen mit den gewahlten
Arbeiterrdten aus, die, wenigstens formal, innerhalb des Betriebes viel mach-
tiger sind als dhnliche Einrichtungen in Polen und der UdSSR.

Der Staatsbetrieb soll von seinen Arbeitern verwaltet werden, und in gewis-
sen Grenzen hangt die Lohnhohe von der Eintraglichkeit des Betriebes ab. Um
aber Auswilichse (z.B., dafs der Betrieb seine Monopolstellung ausnutzt, oder
iibertrieben ungleiche Bedingungen fiir Arbeiter in verschiedenen Betrieben
bestehen) zu vermeiden, kontrolliert der Staat genau, wie iiber die Betriebs-
gewinne verfiigt werden kann. Er selbst hat den grofiten Anteil am Nettoprodukt
und schreckt durch verschiedene fiskalische Methoden von der "Uberbezah-
lung” der Lohne ab. Dies hatte die ungliickliche Folge, dafs die Arbeiter das
Interesse am finanziellen Erfolg ‘ihres” Betriebes weitgehend verloren.

Schliefilich ist das Gros der jugoslawischen Bauern Eigentiimer ihres Landes.
Die Kollektive, die man in der ‘stalinistischen” Zeit erprobte, sind fast vollig auf-
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geldst worden. Die Bauern konnen anbauen, was sie wollen, und es gibt keinerlei
Ablieferungssoll. Sie konnen alles auf dem freien Markt verkaufen. Aber alle Staats-
betriebe (einschliefflich der Liden) miissen iiber Bauerngenossenschaften kaufen,
zu Preisen, die vom Staat diktiert werden. Das bedeutet, daf$ alle Bauern, die ihre
Erzeugnisse nicht in eine grofie Stadt bringen kénnen, oder deren Erzeugnisse
derart sind, dafs ihre einzigen Grofiabnehmer Staatsbetriebe sind (z.B. bei Trauben,
Weizen usw.), im Grunde gezwungen sind, iiber die Genossenschaften zu verkau-
fen. Da die Bauern jedoch frei entscheiden kinnen, was sie anbauen wollen, ist die
Macht des Staates, die Preise zu bestimmen, begrenzt.”

(Nove, a.a.O.,, S. 285 {., Hervorhebungen vom RM)

Wir sehen: In sehr hohem Mafe konnten die Betriebsleiter frei verfligen,
es gab jedoch gewisse Einwirkungsmoglichkeiten staatlicher Stellen. (Den
realen Einflufy auslindischer Investoren erwahnt der ,faszinierte” Brite
Nove nicht: Kein Wunder, waren doch die meisten davon britische und
US-amerikanische Kapitalisten, und Nove wollte den imperialistischen Ein-
flufs auf das , faszinierende sozialistische Experiment” Jugoslawien wohl nicht
sonderlich hervorheben.) Staatliche Einmischung aber macht eine Waren-
wirtschaft nicht zu einer sozialistischen, wie Nove meint. Einschrankung der
freien Konkurrenz durch staatliche Einwirkung auf die Produktion gibt es
auch im monopolistischen Kapitalismus. Freilich besteht hier ein gewisser
Unterschied: In letzterem Fall hat die freie Konkurrenz Monopole hervorge-
bracht, die ihren Staat zur Einmischung in die gesamte Wirtschaft nutzen.
Bei entarteten ehemaligen Arbeiterstaaten besteht ein grofier Teil der herr-
schenden Ausbeuterklasse aus staatlichen Kommandotrédgern, die deshalb
nicht an einer unbeschriankten Verfiigungsgewalt der Betriebsleiter interes-
siert sein konnen, weil sie selbst dann tiberfliissig wiirden. Doch die Ein-
schrankung der Verfiigungsgewalt der Betriebsleiter durch staatliche Behor-
den war in Jugoslawien damals schon sehr zuriickgenommen.

Es ist nicht verwunderlich, daf$ dieser Liberalisierungsprozefs in Jugoslawi-
en damals rasch voranschritt, denn der durch die Titoisten urspriinglich her-
gestellte Zentralismus war von Anfang an iiberaus formal gewesen, war von
Anfang an nicht Bestandteil einer realen fithrenden Rolle der Arbeiterklasse
gewesen. Der jugoslawische Staat war in Wirklichkeit nie eine Arbeitermacht
gewesen. Enver Hoxha: , Der Zentralismus hatte in Jugoslawien nicht die wahre
leninistische Bedeutung, daf$ das gesamte 6konomische und politische Leben der Ge-
sellschaft sich entwickelt, indem die zentralisierte Leitung mit der schopferischen In-
itiative der ortlichen Organe und der werktitigen Massen verkiipft wird. (...) diese
Spielart des Zentralismus war ein biirokratischer Zentralismus, die Wirtschaftspline
wurden von oben festgelegt, ohne an der Basis diskutiert zu werden, sie waren nicht
durchdacht und zielten nicht auf eine harmonische Entwicklung der verschiedenen
Zweige der Wirtschaft der Republiken und Gebiete der Foderation ab, die Befehle wa-
ren willkiirlich und wurden blindlings durchgefiihrt, die Produkte wurden gewalt-
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sam erfafit. Aus diesem Chaos, in dem von der Initiative der lokalen Partei- und Staats-
organe und von der Initiative der werktitigen Massen nichts zu sehen war, mufSten
unweigerlich Mifistimmigkeiten hervorgehen - was auch eintrat -, die mit Blut und
Terror unterdriickt wurden.” (Enver Hoxha, Die jugoslawische ,Selbstverwal-
tung” - kapitalistische Theorie und Praxis, a.a.0.) Nachdem die Faulnis, die
von diesem biirokratischen Zentralismus ausging, offen zutage getreten war,
wurde der Ruf nach Dezentralisierung laut, und dies lag auch im Interesse
des auslandischen, vorwiegend des englischen und US-amerikanischen Kapi-
tals, zu dem Tito bereits wahrend des Krieges Sonderbeziehungen unterhal-
ten hatte: , Fiir die auslindischen Kapitalisten, die die titoistische Renegatengruppe
unterstiitzten, war klar, daf$ diese Gruppe ihnen dienen wiirde, sie spiirten aber auch,
dafs es notwendig war, in Jugoslawien, nachdem die chaotische und turbulente Situa-
tion tiberwunden war, eine stabilere Lage zu schaffen. Andernfalls wiren die grofien
Investitionen, die sie vornahmen und in Zukunft noch erhéhen wiirden, nicht sicher
angelegt gewesen. Um die erwiinschte fiir den Kapitalismus vorteilhafte Situation zu
schaffen, mufte die Dezentralisierung der Leitung in der Wirtschaft verwirklicht, mufs-
ten die Rechte der Kapitalisten, die in der Wirtschaft dieses Staates grofie Summen inve-
stierten, gesetzlich anerkannt und geschiitzt werden.” (Enver Hoxha, ebenda)

Was nun die , Arbeiterrate” betrifft, so verweist Nove lediglich darauf, dafl
diese “wenigstens formal” Einflufs auf betriebliche Entscheidungen hatten. Die
Frage, inwieweit dieser EinflufS auch real war, untersuchte er nicht, weil er
an dieser Frage kein klassenmafiiges Interesse hatte. Tatsdchlich bedingte
dasjugoslawische System der Wirtschaftsfithrung, dafs die Belegschaft eines
Betriebes, soweit sie tiberhaupt Einflufs nehmen konnte, diesen Einfluf§ nur
so ausiiben konnte, wie ein privater Unternehmer das tun wiirde. Die staat-
lichen Betriebe konkurrierten miteinander wie private Betriebe, Ziel jedes
Betriebs war ein moglichst hoher betrieblicher Gewinn, und die Léhne der
Arbeiter hingen in erster Linie vom betrieblichen Gewinn ab. Ein solches
System erzieht die Arbeiter zu betriebsborniertem Handeln und Denken,
zum Verhalten von Privateigentiimern, von Warenproduzenten. Ein solches
System macht es unmoglich, dafs die Arbeiterklasse als herrschende Klasse
agiert, die die Leitung der Volkswirtschaft als eines Ganzen in die Hand
nimmt, es zersplittert die Klasse und stellt die Belegschaften der einzelnen
Betriebe als Konkurrenten einander gegeniiber. Dieses System war darauf
berechnet, dafs die Belegschaften ,ihren” Betriebsdirektor bei seinen Bemii-
hungen unterstiitzten, ohne Orientierung an gesamtgesellschaftlichen Inter-
essen den grofitmdoglichen Gewinn aus seinem Betrieb herauszuschlagen.
Die von Nove erwahnten ,fiskalischen Methoden” staatlicher Stellen, mit
denen ,,zu hohen Lohnen” entgegengewirkt wurden, verkorpern dabei le-
diglich das Interesse dieser staatlichen Stellen, zu verhindern, daf§ die Kum-
panei zwischen Betriebsleitern und Belegschaften zu weit getrieben wird
und damit die restliche Macht der Zentralbehorden infrage gestellt wird.
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Mit einem Wort: Ein solcher Abbau der Staatlichkeit und des Zentralis-
mus beinhaltet, daf$ die Arbeiterklasse als Klasse fiir sich (um einen Aus-
druck von Marx zu benutzen) beseitigt wird, also als Klasse, die ihr Ziel
der Beseitigung aller Klassenunterschiede bewufst verfolgt, dafs sie atomi-
siert wird in eine Vielzahl einzelner Belegschaften, die betriebsbornierte
Zwecke verfolgen, daf§ die Arbeiterklasse sich somit der herrschenden Klas-
se von Betriebsleitern und staatlichen Kommandoinhabern unterwirft. Man
braucht sich daher nicht zu wundern, dafd Nove, der die Uberlegenheit des
Kapitalismus beweisen wollte, eine derartige , sozialistische Marktwirtschaft”
faszinierend” fand. Man braucht sich ebensowenig zu wundern, dafl ehema-
lige Apologeten der Sowjetunion Breshnews und der DDR Honeckers heute
Sympathien fiir ,Modelle” einer ,sozialistischen Marktwirtschaft” empfin-
den: Nachdem die herrschende Ausbeuterklasse im Osten, der sie seinerzeit
gedient oder angehdrt haben, ihre Macht eingebiifit hat, miissen sie ihre Pre-
digten von Sozialismus dem Interesse des Monopolkapitals anpassen.

Ubrigens teilt Varga mit: , Hingegen scheint Tito selbst Chruschtschow an
personlichem Aufwand zu iibertreffen. Auf seiner Reise nach Siidamerika im Jahre
1963 hatte er (laut Ziircher Zeitung) eine Suite von 104 Leuten, darunter sechs
Arztel” (Varga, a.a.0., S. 152) Natiirlich kénnen Fakten iiber den personli-
chen Aufwand und das Konsumniveau leitender Personen das Studium
der Produktionsverhéltnisse nicht ersetzen, sie lassen aber gewisse Riick-
schliisse zu. Im gegebenen Fall stiitzen derartige Fakten zusatzlich unsere
oben entwickelte Feststellung, dafd die jugoslawische Arbeiterklasse, allen
Phrasen von ,, Arbeiterselbstverwaltung” zum Trotz, von der Macht ver-
drangt war, dafs sie eine ausgebeutete und unterdriickte Klasse war. Enver
Hoxha vermittelt in seinem Buch Die Titoisten (S. 311 - 332) einen Eindruck,
mit welch ungeheurem Pomp Tito und sein Hofstaat sich umgaben.

~Selbstverwaltung" in der CSSR

1968 trat in der CSSR unter Dubcek (,,Prager Friihling”) die Tendenz der
Betriebsleiter, sich gegeniiber dem staatlichen Apparat zu verselbstandigen,
noch klarer in Erscheinung. Noch rascher und unverhohlener als seinerzeit
in Jugoslawien lief die Sache auf Kapitalismus hinaus, wenn auch zur Wah-
rung des Scheins von ,Reformen des Sozialismus” gesprochen wurde. Ein
wesentlicher Grund fiir dieses rasche Tempo diirfte darin liegen, daf3 die
Macht der Arbeiterklasse in der CSSR (wie auch in der Sowjetunion, der
DDR und anderen Léndern) bereits Mitte der 50er Jahre gebrochen worden
war; mehr als zehn Jahre lang war der zentralistische Staatsapparat also in
keinerlei Hinsicht mehr ein Instrument der Arbeiterklasse, sondern Instru-
ment einer neuen Ausbeuterklasse. Die angebliche Partei der Arbeiterklasse
bemiihte sich in Wirklichkeit, die klassenméfliigen Interessen der Staats-
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biirokratie und der Betriebsleiter gegeneinander auszubalancieren. Den Be-
triebsleitern aber reichte der statuts quo nicht mehr aus. Der Umstand, dafs die
Tschechoslowakei vor der Machtergreifung der Arbeiterklasse ein entwickel-
tes kapitalistisches Land gewesen war, kam den Bestrebungen der Betriebslei-
ter nach , Liberalisierung” entgegen: die Faulnis, die von der Leitung der Wirt-
schaft durch einen biirokratischen Staatsapparat ausging, mufSte in einem Land
mit derart entwickelten Produktivkriften besonders krasse Ziige annehmen,
und entsprechend stark waren die Triebkrafte, die auf Restauration der waren-
produzierenden Ordnung, des Privateigentums, gerichtet waren. Das war in
einer Situation, in der die Arbeiterklasse politisch passiv war, weil sie iiber
keine revolutiondre politische Partei verfiigte, unvermeidlich.

Geschickt verstanden es die Betriebsleiter, die biirokratische Natur der
staatlichen Leitung zu nutzen und die politisch orientierungslose Arbei-
terklasse vor ihren Karren zu spannen, indem sie mit ,linken” Losungen
von Basisdemokratie und Arbeiterselbstverwaltung jonglierten. Dubcek war
ein politischer Vertreter der Betriebsleiter und wurde damit zugleich (be-
wufit oder unbewuft) ein Vertreter der westlichen Monopole.

Aufgrund des biirokratischen Charakters der Staatsmacht und ihrer Losl6-
sung von der Arbeiterklasse hatten in der CSSR solche Erscheinungen wie
formale Planerfiillung, Tonnenideologie usw. in unertréglichem MafSe zuge-
nommen. (Empirisches Material dazu findet sich z.B. bei Borin/Plogen, Mana-
gement und Selbstverwaltung in der CSSR, a.a.O., insbesondere S. 21 ff., un-
abhéngig davon, dafy die zum Trotzkismus neigenden AutorInnen ihrerseits
die Darstellung dieser Entwicklung zum Anpreisen von ,,Selbstverwaltungs”-
Modellen nutzen.) Die Ideologen der Selbstverwaltung nutzten die Faulnis-
erscheinungen, die von der staatlichen Leitung ausgingen, um einen Abbau
staatlicher Kommandostrukturen zu fordern. , Die Selbstverwaltung stellt eine
grundlegende Korrektur und ein Gegengewicht zu den bisherigen einseitigen Bezie-
hungen der Uber- und Unterordnung dar.” (Dragoslaw Slejska, damals Soziologe
an der Tschechoslowakischen Akademie der Wissenschaften, zitiert bei Borin/
Plogen, S. 68) Was bedeutet diese ,,Selbstverwaltung”?

,,Selbstverwaltung hat nur Sinn und realen Gehalt in einem Betrieb, der eine auto-
nome Einheit darstellt und selbstindig wirtschaften kann, also im Rahmen eines Sy-
stems von Marktbeziehungen.” (Slejska, zitiert bei Borin/Plogen, S. 65) Der Be-
trieb soll autonom sein, die Betriebe sollen sich also als selbstandige Waren-
produzenten gegeniibertreten. Damit keinerlei Zweifel an dieser Zielsetzung
aufkommt, fiigt Slejska hinzu: ,Die Marktwirtschaft und auch das
Selbstverwaltungssystem haben ein gemeinsames Interesse an der Demokratisierung
der Politik, der "Entstaatlichung’ der Okonomie, die die Betriebseinheiten aus der len-
kenden Integration der zentralen Staatsorgane befreit und das bisherige biirokratische
System der iiberbetrieblichen Lenkung iiberfliissig macht.” Verraterisch die sprach-
liche Wendung, wonach , die Marktwirtschaft und auch das Selbstverwaltungs-
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system” angeblich ein gemeinsames Interesse haben: ,Die Marktwirtschaft”,
das waren einerseits die Betriebsleiter und andererseits die westlichen Mono-
pole, die an der Authebung des staatlichen AufSenwirtschaftsmonopols inter-
essiert waren, um die Tschechoslowakei als Wirtschaftsgebiet zu erobern. ,Und
auch das Selbstverwaltungssystem” - diese Wendung bezeichnet den Versuch,
die Arbeiterklasse vor den Karren dieser Interessen zu spannen, indem man
ihr erklarte, sie wiirde dadurch die Staatsbiirokraten los. Letzteres war freilich
richtig, doch man sagte ihr wohlweislich nicht, was sie sich dafiir einhandeln
wiirde. , Die direktiv-biirokratische Leitung, die sich durch Eingriffe hoherer Partei-
organe in die Betriebsverhiltnisse kennzeichnet, war der Nihrboden fiir die Bildung
von Machtcliquen (...)” , Die Selbstverwaltung ist der Anfang einer Negation der
Macht des Menschen iiber den Menschen.” (Borin/Plogen, S. 67) Warenprodukti-
on ist Freiheit! Freiheit ist Warenproduktion!

In einer Erkldrung einer Initiativgruppe der Gewerkschaften im
Maschinenbaubetrieb W. Pieck in Prag hief$ es: , Die Praxis zeigte in voller
Klarheit, daf$ der Staat nicht fihig ist, die Titigkeit einer grofien Zahl von Betrie-
ben qualifiziert zu lenken und zu kontrollieren, und dafs er deshalb dazu tendiert,
die Leitung zu zentralisieren und zu biirokratisieren. Das Maximum der Zahlun-
gen in die Staatskasse wird fiir den Staat zum Kriterium der Arbeitseffektivitit
und, dhnlich wie in der Vergangenheit, ist fiir ihn das Wachstum des Einkommens
der Werktitigen eine im Grunde unerwiinschte Erscheinung, da es die Quellen
der Akkumulation des Staates beschrinkt. Dagegen hat die Werktitigen-Selbst-
verwaltung thr Hauptinteresse an der Maximierung des Einkommens der Werktiti-
gen, unter den Bedingungen der Marktwirtschaft (...).” (ebenda, S. 91) In den
ersten beiden Satzen kennzeichnen die Verfasser zutreffend, dafd der entar-
tete ehemals sozialistische Staatsapparat nicht mehr die Interessen der Ar-
beiter vertritt. Daraus ziehen sie im letzten Satz den Schluf3, das Ziel der
Arbeiter sei die Warenwirtschaft und auf ihrer Grundlage das Streben der
Belegschaft eines jeden Betriebes nach maximalem betrieblichem Gewinn.

Wihrend die Arbeiter seitens interessierter Krafte mit Phrasen von Selbst-
verwaltung desorientiert wurden, formierten sich die Betriebsleiter, um selbst-
bewufSt ihre klassenmafiigen Interessen zu vertreten. Dies zeigt z.B. eine Mei-
nungsumfrage der Zeitung Moderni rizeni unter leitenden Managern. Es kam
u.a. zu folgenden Stellungnahmen: , Ingenieur Frantisek Augustin, Generaldirek-
tor der Unternehmen der Holzindustrie, fachliche Direktion, in Zilina, Slowakei: (...)Wir
schlagen vor und unterstiitzen die Bildung einer Interessenorganisation der leitenden
Angestellten (...). Ingenieur Josef Behuncik, Generaldirektor der Betriebe Industrie-
bauwesen in Kosice, Ostslowakei: (...) In welchem Maf$ bilden die leitenden Angestell-
ten bei uns eine gewisse soziale oder Berufsgruppe mit eigenen, sich herauskristallisie-
renden Interessen? (...) Was die fiihrenden Leiter verbindet, ist vor allem die Tatsache,
dafs es um Angestellte geht, die zeitlich sehr eingeschriinkt sind, wenig Freizeit haben
und unter einem Arbeitsregime stehen, das den Menschen schnell verbraucht (...) (und
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die sich zum Ausgleich folglich entsprechende Privilegien sichern miissen,
RM). Der Gedanke einer eigenen Interessenorganisation ist dann sympathisch, wenn
sie das Leben der Angehorigen dieser sich bildenden Berufsgruppe erleichtern soll (...)
Miroslav Gregr, Betriebsdirektor der Maschinenfabrik Decin, Nordwestbohmen: Nach
meiner Ansicht brauchen die fithrenden Leiter eine eigene Interessenorganisation
(...) In den kapitalistischen Lindern entstand eine neue gesellschaftliche Schicht, die
Manager. Es sind fiihrende Leiter, die aufgrund breiter Kenntnisse, Erfahrungen,
personlicher Eigenschaften in fiihrende Positionen gestellt werden, um die ihnen
anvertrauten Unternehmen zu leiten und zu einer vielseitigen Entwicklung zu fiih-
ren, um so die Interessen der Unternehmer durchzusetzen. Sie kommen im Interesse
des Unternehmers sehr oft in Konfliktsituationen, wobei die Person des Unterneh-
mers nicht als direkter Reprisentant auftritt und sehr oft anonym oder im Hinter-
grund bleibt. (Soll heifsen: Der kapitalistische Manager setzt die Interessen
,des Unternehmens” gegen die Arbeiter durch, und genau das tun wir hier
auch. RM) Der Manager hat (...) gewisse existentielle wie auch gesellschaftliche
oder andere Garantien. (Soll heiflen: Und die brauchen wir ,sozialistischen”
Manager auch. RM)“ (zitiert bei Borin/Plogen, S. 96 ff.)

Wir hoffen, die Leserinnen und Leser mit diesen ausfiihrlichen Zitaten
aus der CSSR des Jahres 1968 nicht zu langweilen, aber wir glauben, damit
bis zu einem gewissen Grade auch illustrieren zu konnen, was Ende der
40er, Anfang der 50er Jahre in der UdSSR in den Kopfen der vielen grofien
und kleinen Jaroschenkos (und evtl. auch Wosnessenskis) vorging und
welchen Kampf Stalin damals kampfte.

Wir schlieffen unseren Ausflug in den , Prager Friithling” mit Zitaten aus
einer Stellungnahme des Ingenieurs Pavol Mazanik, Generaldirektor der Ver-
einigten Bekleidungsunternehmen Trencin (Slowakei), der 1968 im Rahmen
einer Meinungsumfrage darstellte, wie er sich , den tschechoslowakischen Be-
trieb 1980 vorstellte: , Ich setze voraus, daf die Betriebe iiber 6konomische Selb-
stindigkeit verfiigen werden, wozu die Anderung der bisherigen Leitung der National-
wirtschaft durch Plan beitragen wird, die Abschaffung verbindlicher Aufgaben,
Limiten usw.” Also vollstaindige Autonomie des Betriebes bzw. des Betriebs-
leiters. , Das sozialistische System wird nicht vereinfacht verstanden werden, son-
dern im breiteren Zusammenhang als Entscheidungskomplex iiber die gegenwiirtige
und vor allem zukiinftige Wirtschaftspolitik des Betriebes mit dem Ziel, die existie-
renden Absatzmirkte zu erhalten und neue Absatzmoglichkeiten fiir seine Produkti-
on zu gewinnen.” In diesem ,,Sozialismus” ist das Ziel der Produktion also
nicht die Befriedigung von gesellschaftlichen Bediirfnissen, die Produktion
hat sich also nicht an diesen Bediirfnissen auszurichten, (das ware dem Herrn
Generaldirektor zufolge denn doch arg ,, vereinfacht”,) vielmehr geht es we-
sentlich darum, in Konkurrenz mit anderen Betrieben Absatzmirkte zu er-
obern. Und das ist auch nur logisch, da das Ziel der Produktion der be-
triebliche Gewinn ist. ,Ich meine, dafd die Monopolstellung der Handelsorgane



98 7. .,Arbeiterselbstverwaltung" in Jugoslawien

durchbrochen wird, womit den Betrieben eine grifiere Absatzmaiglichkeit auf dem in-
lindischen sowie auf dem auslindischen Markt eingerdumt wird.” Da der Betrieb
autonomer Privateigentiimer ist, mufS er selbstverstandlich auch seinen Ab-
satz auf eigene Rechnung organisieren. Da die CSSR ein entwickeltes Indu-
strieland ist, reicht der inlandische Absatz nicht aus; man muf$ auch im Aus-
land Absatzmarkte erobern. , In den Auslands-Handelsbeziehungen setze ich vor-
aus, daf$ den Betrieben die Moglichkeit gegeben wird, einen eigenen Verkaufsapparat
aufzubauen, der einen direkten Verkauf der Produkte ins Ausland sichern wiirde und
zwar auch auflerhalb des Unternehmens fiir Auslands-Handelsbeziehungen. Ich neh-
me an, dafl die Effektivitit der auslindischen Handelsbeziehungen dadurch bedingt
sein wird, daf8 unsere Withrung frei konvertibel sein wird.” Also vollstandige Besei-
tigung des staatlichen Auflenwirtschaftsmonopols und vollstandige Einglie-
derung in den kapitalistischen Weltmarkt. , Die Entwicklung fiihrt dazu, daf es je
nach den 6konomischen Bediirfnissen zu einem freiwilligen Zusammenschluf$ von Be-
trieben kommen wird (...).” Also Monopolbildung. Wenn schon Kapitalismus,
dann monopolistischer. (Zitate in Borin/Plogen, S. 102 f.)

Entgegen den damaligen Hoffnungen wohl nicht nur des Generaldirektors
der Vereinigten Bekleidungsunternehmen in Trencin, sondern der meisten Be-
triebsleiter, waren diese Zielsetzungen zwar 1980 nicht verwirklicht, da der
,Prager Friithling” durch das Eingreifen sowjetischer Panzer jah beendet wor-
den war, heute aber sind sie verwirklicht. - Auf die klassenmafsigen Interes-
sen, die diese sowjetischen Panzer zum Rollen brachten, gehen wir spater ein.
Um Mif3verstandnisse zu vermeiden, sei an dieser Stelle nur gesagt, daf$ die-
ser Gewaltakt keineswegs den Interessen der Arbeiterklasse der CSSR oder
der Sowjetunion entsprach. Kein Staat hat das Recht, einem andern Staat mit
Gewalt eine bestimmte innere Entwicklung aufzudrangen. Stalin beispiels-
weise hatte bei aller scharfen Kritik an der Politik der Titoisten niemals mit
militdrischer Gewalt gegen Jugoslawien auch nur gedroht: Ein wirklich sozia-
listisches Land akzeptiert das Selbstbestimmungsrecht einer jeden Nation.
Anders Breshnew und Konsorten 1968 in Prag. Der Widerstand des tschecho-
slowakischen Volkes war gerecht, doch leider profitierten dabei diejenigen
Krifte, die eine rasche Restauration des Kapitalismus anstrebten. So trug die
militdrische Gewaltaktion der Sowjetunion Breshnews entscheidend dazu bei,
die tschechoslowakische Arbeiterklasse weiter ideologisch zu desorientieren
und vor den Karren offen biirgerlicher Krifte zu spannen.

Abschliefend zum Thema , Arbeiterselbstverwaltung” sei noch folgen-
des gesagt:

Es ist ein ganz alter Hut, daf$ sich die Arbeiterklasse auf Grundlage der
warenproduzierenden Ordnung nicht von kapitalistischer Ausbeutung
befreien kann. Dies hat z.B. Engels in seiner Polemik gegen Diihring theo-
retisch bewiesen, und unter anderem das Scheitern von Owens sozialisti-
schen Kolonien hat es praktisch bewiesen. Selbst dann, wenn die Arbeiter
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ihren Betrieb auf solcher Grundlage wirklich fithren, kénnen sie grund-
satzlich nicht anders handeln als zuvor der Kapitalist, da sie auf Grundla-
ge der Warenproduktion gleichen 6konomischen Gesetzen unterliegen;
diese Gesetze richten sich auch dann gegen die Arbeiter, wenn diese als
Eigentiimer figurieren. Auch in neuerer Zeit gab es verschiedene Versuche
der Ubernahme einzelner Betriebe durch die Belegschaften, die allesamt
scheiterten, z.B. Lip in Frankreich, Glashiitte StiSmuth in Deutschland. Die
grofsbiirgerliche FAZ (27.4.76) spottete: , Als die Siifmuth-Hiitte 1974 in den
roten Zahlen steckte, tiberwiesen die Arbeiter ithre Weihnachtsgratifikation dem
Betrieb, Uberstunden wurden ohne Bezahlung geleistet.”

Nach diesem Ausflug nach Jugoslawien und in die CSSR werden wir im
folgenden wieder in die Sowjetunion der frithen 50er Jahre zuriickkehren.
Wir werden uns dann weiter mit der Frage befassen, welche Ziele Stalin
verfolgte, warum sich letztlich eine gegen diese Ziele gerichtete Kraft durch-
setzen konnte und worin der Klassencharakter dieser Kraft bestand.
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8. Die burokratische
Variante der
Konterrevolution

Wir haben gesehen, dafs die sozialistische Sowjetunion zwei Kriicken der
alten Gesellschaft zur Leitung der Produktion nutzen mufte, nimlich
den Staatsapparat und Ware-Geld-Beziehungen, und zwar deshalb, weil
das kommunistische Element, die unmittelbare Leitung und Kontrolle
durch die Produzenten, noch zu schwach war, um fiir sich allein ein ad-
dquates Funktionieren der Volkswirtschaft zu gewéhrleisten. Wir haben
weiter gesehen, daf$ von beiden Kriicken, so notwendig sie waren, eine
gewisse Faulnis ausgehen mufte, die bei Uberschreitung eines gewissen
Mafles den Sozialismus zu Fall bringen konnte. In Kapitel 6 haben wir
gesehen, dafs die Betriebsleiter Ende der 40er, Anfang der 50er Jahre in
starkem Mafle danach strebten, die Ware-Geld-Beziehungen zu nutzen,
um ihre Kompetenzen auszuweiten und faktisch zu agieren wie Privat-
eigentiimer im Kapitalismus. In Kapitel 7 haben wir an den Beispielen
des titoistischen Jugoslawien sowie der Dubcek’schen Reformen der CSSR
des Jahres 1968 gesehen, wozu dieses Bestreben fiihrt, wenn es sich durch-
setzen kann: zum Kapitalismus, wobei es keine entscheidende Rolle spielt,
ob das dann ein Kapitalismus mit einem sich noch relativ stark in die
Wirtschaft einmischenden Staat ist (auch im monopolistischen Kapitalis-
mus, der aus der freien Konkurrenz hervorgegangen ist, mischt sich der
Staat im Interesse der Monopole in alle Bereiche der Wirtschaft ein).

Wir haben in Kapitel 6 weiter gesehen, daf$ Stalin Ende der 40er, Anfang
der 50er Jahre diesen Bestrebungen der sowjetischen Betriebsleiter ent-
schlossen entgegentrat. Er tat dies allerdings nicht mittels einer politischen
Konzeption, die auf eine bedeutend starkere Beteiligung der Arbeiter an
der unmittelbaren Leitung abzielte, sondern er tat dies vor allem dadurch,
dafd er die Notwendigkeit der staatlichen Leitung der Produktion vertei-
digte. Dies war defensiv, da die Staatlichkeit ihrerseits nur eine Kriicke ist,
die mit dem Ubergang zum Kommunismus entfllt, doch diese defensive
Haltung hatte in dem ungiinstigen Verhailtnis der Klassenkrafte Griinde.
Ob es trotzdem moglich gewesen wére, durch eine revolutionére, auf die
Hebung der Aktivitdt der Arbeiter zielende Veranderung des in den 30er
Jahren entstandenen Leitungssystems in die Offensive zu gehen, ist heute
schwer zu beurteilen und soll uns an dieser Stelle nicht interessieren; wir
konstatieren hier nur das Faktum.
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Unterschiedliche Klasseninteressen bei der
Verteidigung der staatlichen Leitung der
Produktion

So begrenzt diese Art des Kampfes gegen die liberalen Bestrebungen der
Betriebsleiter war, es war auf jeden Fall dem sozialokonomischen Inhalt
nach ein Kampf um die Behauptung des Sozialismus und der Diktatur
des Proletariats:

Marx und Engels hatten im Manifest der Kommunistischen Partei mit grofser
Voraussicht erklart: , Das Proletariat wird seine politische Herrschaft dazu benut-
zen, der Bourgeoisie nach und nach alles Kapital zu entreifSen, alle Produktions-
instrumente in den Hinden des Staats, d.h. des als herrschende Klasse organisierten
Proletariats, zu zentralisieren und die Masse der Produktionskrifte moglichst rasch zu
vermehren. Es kann dies natiirlich zundchst nur geschehn vermittelst despotischer
Eingriffe in das Eigentumsrecht und in die biirgerlichen Produktionsverhiltnisse, durch
MafSregeln also, die 6konomisch unzureichend und unhaltbar erscheinen, die aber
im Lauf der Bewegung iiber sich selbst hinaustreiben und als Mittel zur Um-
wilzung der ganzen Produktionsweise unvermeidlich sind.” (MEW 4, S. 481,
Hervorhebung vom RM) Die Verstaatlichung und die staatliche Leitung der
Produktion sind unvermeidlich, um die Verhaltnisse der Warenwirtschaft
grundlegend zu zerschlagen und durch den Keim der gesellschaftlichen Lei-
tung zu ersetzen, so unzureichend und unhaltbar diese staatliche Form ge-
sellschaftlicher Leitung auf Dauer auch ist. Auf Dauer kann sie nicht beste-
henbleiben, sondern musf3 sie entweder der entwickelteren kommunistischen
Form der Vergesellschaftung weichen, oder sie geht in Faulnis iiber und wird
letztlich wieder durch kapitalistische Warenwirtschaft abgelost. In der Sowjet-
union waren die Bedingungen dafiir, dafd diese beschrankten Mittel ,,iiber sich
selbst hinaustreiben”, verhaltnismafiig schlecht, da die Arbeiterklasse in ei-
nem riickstandigen Land gesiegt hatte und die hieraus resultierende Hypo-
thek trotz aller Siege jahrzehntelang mit sich herumschleppen mufite, wie wir
gesehen haben. Ende der 40er, Anfang der 50er Jahre war es sehr schwer oder
unmoglich, unmittelbar auf einen revolutiondren Abbau der staatlichen Lei-
tung Kurs zu nehmen, da der Schuf§ aufgrund der starken Stellung der Be-
triebsleiter sehr leicht nach hinten hétte losgehen konnen: Es hatte die grofle
Gefahr bestanden, dafs die Betriebsleiter eine solche Politik fiir ihre Zwecke
hétten nutzen kénnen, ndmlich fiir liberale Reformen a la Jugoslawien oder
Prager Friihling. Stalins Verteidigung des bestehenden Leitungssystems war
in dieser Situation, wenngleich defensiv, dem Wesen nach eine Verteidigung
des Rohentwurfs der neuen Gesellschaft, eine Verteidigung der niederen, nam-
lich staatlichen Form der Vergesellschaftung gegen die bereits wieder her-
einbrechende Warenwirtschaft. Eine strategische Losung der bestehenden
Probleme aber konnte das nicht sein, denn die Warenwirtschaft konnte
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sich ja gerade deshalb anschicken, die Vergesellschaftung wieder zuriick-
zunehmen, weil sie aufgrund der Faulnis, die von der Staatlichkeit aus-
ging, als Kriicke genutzt werden mufste und weil diese Faulnis nach und
nach immer mehr zunahm.

Stalin liefs sich bei der Verteidigung der staatlichen Leitung der Produktion
vom Klasseninteresse des Proletariats leiten, doch innerhalb des Staatsappa-
rates gab es Klassenkréfte, die aus ganz anderen Griinden ebenfalls an der
Aufrechterhaltung der staatlichen Leitung interessiert waren. In den Kapiteln
3 und 4 haben wir gesehen: Die Arbeiterklasse an der Macht hatte sich ihren
Staat geschaffen, um ihre Interessen wahrzunehmen, doch andererseits war
der Staat ein Eingestandnis dessen, dafs es noch betrachtliche Gegensétze zwi-
schen dem Privatinteresse und dem gesellschaftlichen Interesse gab, und so
driickten sich auch im Staatsapparat selbst Privatinteressen aus, wenn auch in
maskierter Form. Verfolgte der grofite Teil der von der Arbeitermacht einge-
setzten Staatsfunktiondre zunachst tatsachlich im grofien und ganzen das In-
teresse des klassenbewuf3ten Proletariats, so anderte sich dies nach und nach,
so wurde das Denken und Handeln immer mehr dieser Staatsfunktionére
hauptsichlich davon geprégt, die Privilegien zu verteidigen, die sich aus ihrer
eigenen klassenmafliigen Stellung ergaben, namlich ihre Entscheidungskom-
petenzen und ihre Konsumprivilegien. Das gesellschaftliche Sein bestimmt
nun einmal das Bewuf3tsein, und das ist im Sozialismus nicht anders als in
jeder anderen Gesellschaft auch. Ob sie dies mit klarem Bewuftsein taten oder
mit dem ideologisch verzerrten BewufStsein, sie miifSten ihre eigenen Privile-
gien ,,im Interesse der Arbeiterklasse” verteidigen, tut dabei letztlich nichts
zur Sache, ebensowenig wie es eine Rolle spielt, ob ein Kapitalist glaubt, sein
segensreiches Wirken sei im Interesse der ,,ganzen Volkswirtschaft”. Jeden-
falls war letztlich der allergrofite Teil dieser Leute entschieden dagegen, ir-
gendwelche Privilegien einzubiifien und den Arbeitern eine starkere Rolle bei
der Leitung der Produktion zuzubilligen. Zugleich aber mufSten sie auch das
Bestreben der Betriebsleiter, ihre Kompetenzen auszuweiten, mit MifStrauen
betrachten. Es war ein gigantischer staatlicher Planungs- und Leitungsapparat,
der die Produktion des riesigen Landes leitete, und wéren die Betriebsleiter
mit ihren liberalen Reformen durchgekommen, so ware der allergrofSte Teil
dieses Apparats tiberfliissig geworden.

Stalins Zwei-Fronten-Kampf

Stalin griff nicht nur die liberalen Bestrebungen der Betriebsleiter an, son-
dern auch den Biirokratismus der Wirtschaftsleiter des staatlichen Ap-
parats, er fiihrte durchaus einen Zwei-Fronten-Kampf.

So wandte er sich in den Okonomischen Problemen des Sozialismus in der
UdSSR gegen ,manche Genossen”, die der Meinung waren, ,in Anbetracht
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der besonderen Rolle, die die Geschichte dem Sowjetstaat zugewiesen hat, konnten
der Sowijetstaat, seine Fiihrer die bestehenden Gesetze der politischen Okonomie auf-
heben, kénnten sie neue Gesetze “aufstellen’, neue Gesetze ‘schaffen’. Diese Genos-
sen irren sich griindlich.” (SW 15, S. 293 £.) Stalin wandte sich also gegen den
Voluntarismus, gegen die Auffassung, die Sowjetmacht kénne unabhingig
von objektiv wirkenden Gesetzen alles erreichen, was sie wolle.

Was aber war die klassenmaéfSige Wurzel eines solchen Voluntarismus? Das
diirfte die Arroganz der Spitzen des hierarchischen Leitungsapparats gewe-
sen sein, die sich im Glanze ihrer eigenen vermeintlichen Allmacht sonnten,
wobei diese Arroganz auch auf untere Glieder dieses Apparats ausgestrahlt
haben diirfte, die sich darin sonnten, Teil dieses machtigen Apparats zu sein
und ihrerseits mit einer - wenn auch im Vergleich zu den Spitzen bescheide-
nen - Entscheidungskompetenz ausgestattet zu sein. Auch diese klassen-
mafligen Krafte wirkten - ebenso wie die Betriebsleiter, aber von einer ande-
ren Warte aus und auf andere Weise - der Orientierung der Produktion an den
gesellschaftlichen Interessen entgegen, auch sie erhoben die Fahne der ,, Ak-
kumulation um der Akkumulation willen”. Aus ihrer Sicht war der Zweck
der Produktion zwar nicht der einzelbetriebliche Gewinn, wohl aber die , Er-
fiillung des Plans” an sich in ihrem Bereich, und sei diese ,Erfiillung” auch
noch so formal oder gar durch Beschénigung der Fakten , erreicht”. Denn zum
einen hingen ihr personliches Ansehen, ihre Privilegien und ihre Karriere weit-
gehend davon ab, ob dem Bereich, fiir den sie zustandig waren, , Planerfiil-
lung” bescheinigt wurde, zum anderen berauschten sie sich gerne am ,, Ruhm”
und ,,Glanz” der ,,allméchtigen” Sowjetmacht, worunter diese Leute aber nicht
die Macht der Arbeiterklasse, sondern den Apparat verstanden. Auch sie ver-
korperten das Privatinteresse, das sich dem gesellschaftlichen Interesse entge-
genstellte, im Gegensatz zu den Betriebsleitern aber in maskierter Form, da
die Existenz dieser Schicht die Illusion erforderte, diese Schicht diene dem
allgemeinen gesellschaftlichen Interesse bzw. der Arbeiterklasse (was sie zu-
ndchst im groflen und ganzen auch getan hatte, aber das hatte sich nach und
nach gedndert, und irgendwann mufsten die quantitativen Veranderungen in
eine neue, konterrevolutiondre Qualitdt umschlagen, wenn das nicht durch
revolutiondre Umwaélzungen der Produktionsweise verhindert wurde).

Auf S. 57 haben wir ein Zitat aus dem Jahr 1931 angefiihrt (SW 13, S. 67
f.), in dem Stalin die Notwendigkeit der Einfithrung der , wirtschaftlichen
Rechnungsfithrung” begriindete. , Es ist Tatsache, dafs man in einer Reihe von
Betrieben und Wirtschaftsorganisationen schon lingst aufgehort hat, zu berech-
nen, zu kalkulieren, fundierte Bilanzen der Einnahmen und Ausgaben aufzustel-
len. Es ist Tatsache, daf3 in einer Reihe von Betrieben und Wirtschaftsorganisationen
die Begriffe "Sparsamkeitsregime’, "Herabsetzung der unproduktiven Ausgaben’,
‘Rationalisierung der Produktion” schon lingst aus der Mode gekommen sind.
Offenbar rechnen sie darauf, dafi die Staatsbank “uns sowieso die nétigen Summen
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geben wird”.” Wir hatten dazu unter anderem gesagt: ,Viele staatliche
Wirtschaftsleiter hatten offenbar keine Achtung vor der Arbeit der Werktati-
gen. Man kann Material (also vergegenstandlichte Arbeit) ruhig vergeuden,
man braucht nicht sparsam damit umzugehen, denn 'die Staatsbank wird uns
schon die nétigen Mittel zuweisen, egal, welchen Raubbau wir treiben’.” Das
System der ,, wirtschaftlichen Rechnungsfithrung” sollte gegen solche Erschei-
nungen wirken, doch es konnte kein Allheilmittel sein. Es konnte und durfte
ja keine vollstandige Orientierung der Produktion an Wert und Gewinn sein,
denn damit wére der Keim der Vergesellschaftung, der gesellschaftlichen Lei-
tung der Produktion, zunichte gemacht worden. So mufiten z.B. auch Betriebe
weitergefiihrt werden, die Verluste machten, und es mufSten bewufSte Ent-
scheidungen gefallt werden, ob Verluste in einem bestimmten Bereich ver-
meidbar oder unvermeidbar waren. Beim Treffen dieser Entscheidungen ka-
men aber wiederum Interessen ins Spiel, es gab Seilschaften, oftmals wusch
eine Hand die andere usw., und so wurde dem gesellschaftlichen Interesse
entgegengewirkt, wurden gesellschaftliche Ressourcen verschleudert.

Stalin kdmpfte daher nicht nur gegen Bestrebungen, Warenproduktion und
Wirkungsbereich des Wertgesetzes auszuweiten, sondern auch gegen Auffas-
sungen, man brauche das Wertgesetz nicht mehr zu beriicksichtigen, Auffas-
sungen, die wohl weniger dem Wunsch entsprungen waren, rasch zum Kom-
munismus voranzuschreiten, sondern die wohl eher der Selbstbespiegelung
und Selbstbeweihraucherung ,,allmachtiger” Planbiirokraten geschuldet wa-
ren. (Ubrigens soll unter sowjetischen Okonomen bis 1941 das Dogma ge-
herrscht haben, ,,daf$ unsere Ware keine Ware und unser Geld kein Geld sei und daf
das Wertgesetz im Sozialismus iiberhaupt nicht wirke”, so Paschkow, Okonomi-
sche Probleme des Sozialismus, a.a.O., S. 195. Auch beziiglich der Analyse der
Wirkung des Wertgesetzes diirften also Stalins Okornomische Probleme, bei allen
aus heutiger Sicht feststellbaren Mangeln, seinerzeit eine wahre Revolution in
der politischen Okonomie des Sozialismus gewesen sein.)

Stalin erklarte: , Schlimm ist nicht, dafi das Wertgesetz bei uns auf die Produk-
tion einwirkt. Schlimm ist, daf§ unsere Wirtschaftler und Planer, mit wenigen
Ausnahmen, die Wirkungen des Wertgesetzes schlecht kennen, sie nicht studie-
ren, und es nicht verstehen, sie in ihren Berechnungen zu beriicksichtigen. Daraus
erklirt sich denn auch das Durcheinander, das bei uns immer noch in der Frage
der Preispolitik herrscht.” (SW 15, S. 311) Allerdings erkannte Stalin nicht,
daf3 diese Médngel und Mifistinde zum einen mit klassenmafSiigen Interes-
sen zusammenhingen, zum anderen damit, dafl aufgrund des tiberbord-
enden formalen Zentralismus Zentralstellen viele Entscheidungen ohne die
dafiir erforderlichen Informationen treffen mufsten.

Auch in der Frage der Veranderung der Produktionsverhéltnisse fiihrte
Stalin einen Zwei-Fronten-Kampf, einerseits gegen die liberalen Reformer
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und andererseits gegen die Staatsbiirokraten. Er trat nicht nur dem Vor-
schlag entgegen, die Maschinen- und Traktorenstationen zu verstaatlichen
und damit die Vergesellschaftung auf dem Lande zuriickzunehmen, son-
dern er trat andererseits auch dem Vorschlag , mancher Genossen” entge-
gen, die , glauben, man miisse das kollektivwirtschaftliche Eigentum einfach na-
tionalisieren, es zum allgemeinen Volkseigentum erkliren, dhnlich, wie es seiner-
zeit mit dem kapitalistischen Eigentum gemacht wurde.” (SW 15, S. 377 £.) Stalin
fiithrte dagegen nicht nur an, daf8 dies von den Bauern als Enteignung auf-
gefafst wiirde, sondern auch, dafd die Verstaatlichung eben nur eine niede-
re Form der Vergesellschaftung ist, die beim Ubergang zum Kommunis-
mus entfallen wird: , Diese Genossen nehmen an, daf die Uberfiihrung des Fi-
gentums einzelner Personen und Gruppen in staatliches Eigentum die einzige,
jedenfalls aber die beste Form der Nationalisierung sei. Das stimmt nicht. In Wirk-
lichkeit ist die Uberfiihrung in staatliches Eigentum nicht die einzige und nicht
einmal die beste Form der Nationalisierung, sondern die Anfangsform der Natio-
nalisierung, wie Engels im "Anti-Diihring” ganz richtig sagt.” (SW 15, S. 378)

Dies ist, nebenbei bemerkt, auch Karuscheit entgegenzuhalten, der Sta-
lins Okonomischen Problemen hinsichtlich der landwirtschaftlichen Kollektiv-
wirtschaften folgende Zielsetzung unterstellt und sich zu eigen macht:
. Es miisse eine Politik der allmihlichen Umwandlung betrieben werden, um aus
den Kolchosen Staatsbetriebe (...) zu machen.” (Karuscheit, Uber die Klassen-
kampfe zwischen Proletariat und Bauernschaft..., in: Aufsitze zur Diskus-
sion 62, April 1996, S. 51) In Wirklichkeit trat Stalin genau dieser Zielset-
zung entgegen, wie soeben gezeigt. Karuscheit unterstellt Stalin hier nicht
nur das Gegenteil von dem, was er wirklich sagte, Karuscheit teilt auch die
falsche Auffassung der von Stalin kritisierten Leute, die annahmen, , daf}
die Uberfiihrung des Eigentums einzelner Personen und Gruppen in staatliches
Eigentum die einzige, jedenfalls aber die beste Form der Nationalisierung sei.”
Karuscheits offenkundiger Fehler resultiert aus seiner und Schroders Mo-
nomanie, jegliches Hindernis, das dem Sozialismus bzw. Kommunismus
in der Sowjetunion entgegenstand, in der Bauernschaft zu sehen.

Wenn Stalin auch einen Zwei-Fronten-Kampf gegen liberale Betriebslei-
ter und Staatsbiirokraten fiihrte, so lag der Schwerpunkt eindeutig im
Kampf gegen die liberalen Bestrebungen der Betriebsleiter. Diese
Schwerpunktsetzung driickte sich z.B. darin aus, dafd Stalin konkrete Vor-
schldge zur weiteren Einschrankung von Ware-Geld-Beziehungen machte,
aber keine konkreten Vorschldge zum Abbau der Staatlichkeit beziiglich
der Wirtschaftsleitung, sondern davon nur im allgemein theoretischen Sinne
sprach. Diese Schwerpunktsetzung beruhte darauf, dafd von den liberalen
Bestrebungen der Betriebsleiter damals die Hauptgefahr oder jedenfalls
die offensichtlichere Gefahr fiir den Sozialismus ausging.
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Die Interessen der Burokraten

Warum aber war das so? War nicht - abgesehen von der revolutiondren
Arbeiterklasse - auch das Eigeninteresse der Staatsbiirokraten ein Boll-
werk gegen liberale Wirtschaftsreformen? Immerhin sagten wir oben, dafs
die Staatsbiirokraten befiirchten mufSten, durch derartige Reformen tiber-
fliissig zu werden, ihre Macht und ihre Privilegien einzubiifien.

Das trifft auch zu, jedoch war zu diesem Zeitpunkt die gesamte leitende Schicht
(von einzelnen wirklichen Kommunisten abgesehen) - so inhomogen diese Schicht
auch war - daran interessiert, die Diktatur des Proletariats endgiiltig zu zerschla-
gen und sich selbst als neue herrschende Klasse zu konstituieren. Und aus ver-
schiedenen Griinden fiel dabei der liberalen Stromung, die sich um die Betriebs-
leiter gruppierte, die Rolle der Speerspitze zu, wenn auch nur voriibergehend.

Innerhalb des staatlichen Planungs- und Leitungsapparats hatte das (mas-
kierte) Privatinteresse noch nicht absolut werden kénnen, hatte es das Interesse
der Arbeiterklasse noch nicht vollends abstreifen kdnnen. Noch existierte die
Diktatur des Proletariats, wenn sie auch enorm geschwécht war. Stalin, dernach
wie vor in den grofSen Fragen letztlich die Entscheidungen traf, {ibte Druck auf
den staatlichen Leitungsapparat aus und zwang die Biirokraten in vieler Hin-
sicht, im Interesse der Arbeiterklasse zu agieren, und sei es auch noch so wider-
willig. Man mufs zwar davon ausgehen, daf$ letztere immer mehr Moglichkei-
ten fanden, sich den betreffenden Direktiven und Zielsetzungen zu widerset-
zen, aber eben nicht immer und nicht durchgingig. Es wird ein eigenartiger
Schwebezustand gewesen sein, und diesen Schwebezustand wollte die leitende
Schicht in ihrem Sinne beenden, und zwar nicht nur die Stromung um die libe-
ralen Betriebsleiter, sondern auch die Biirokraten in Staat und Partei. Gerade
diejenigen an der Spitze der Partei mufiten Stalin als Bedrohung empfinden,
wie Chruschtschows schon angefiihrte Bemerkung zeigt, Bulganin habe einmal
zu ihm gesagt, wenn man zu Stalin gerufen worden sei, habe man nie gewuf3t,
ob es danach wieder nach Hause oder ins Gefangnis gehe. Wenn unsere Vermu-
tungen in Bezug auf Wosnessenski zutreffen, dann mufSten diese Leute, wenn
sie in zentraler Stellung grundlegend gegen die Arbeitermacht agierten, durch-
aus auch Schlimmeres als das Gefangnis befiirchten. Von diesem Druck, der auf
ihnen lastete, konnten sie sich nur dadurch befreien, dafs sie - und sei es voriiber-
gehend - die liberalen Bestrebungen der Betriebsleiter zu ihrer eigenen Sache
machten. So ware z.B. auch zu erkldren, warum ausgerechnet Wosnessenski,
der Chef des staatlichen Planungsapparats, offenbar Reformen vorschlug, die in
letzter Konsequenz seine eigene Behorde tiberfliissig gemacht hétten.

Natlirlich war es nicht Stalin allein, der die Dikatur des Proletariats noch am
Leben erhielt. Wenn ,,oben” standig die Losung ausgegeben wurde, man miisse
auch die Kontrolle von ,,unten” verstédrken (z.B. 19. Parteitag), dann war das zwar
zu wenig, um die negative Entwicklung dauerhaft umzukehren, denn es fehlte
an einer realen Politik, die auf die Entfaltung der Initiative von unten berechnet
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war. Andererseits hatte das stindige Ausgeben derartiger Losungen mit Sicher-
heit durchaus gewisse Wirkungen, und zwar Wirkungen, die weder den Betriebs-
leitern noch den Staatsbiirokraten in den Kram passen konnten. Sicherlich konn-
ten sie vieles niederbtigeln und paralysieren, aber eben nicht alles.

Es gibt noch einen weiteren Grund, warum die Biirokraten des staatli-
chen Planungs- und Leitungsapparats gezwungen waren, sich voriiberge-
hend an die liberalen Bestrebungen der Betriebsleiter anzuhéngen. Je schwa-
cher die Rolle der Arbeiterklasse wurde, desto formaler wurde der Zentra-
lismus und desto krasser wurden die Méngel, die von der staatlichen Lei-
tung ausgingen. Die revolutionare Losung, die Aktivitidt der Arbeiterklas-
se bei der Planung, Leitung und Kontrolle der Produktion zu heben, wi-
dersprach den Interessen dieser beiden Teile der leitenden Schicht. Und
so drangte sich die liberale, konterrevolutiondre Losung, den Zentralis-
mus zugunsten grolerer Kompetenzen der Betriebsleiter zuriickzunehmen,
auch dem biirokratischen Teil der leitenden Schicht auf.

Wir werden noch sehen, daf8 dies zunéchst einmal der hauptsdchliche Inhalt
von Chruschtschows konterrevolutiondrem Programm war, und auf Grundlage
dieses Programms emanzipierte sich die leitende Schicht zur neuen herrschenden
Klasse. Doch diese neue Klasse war ebenso inhomogen wie zuvor die Schicht, aus
der sie entstanden war, und Chruschtschow stand vor der schwierigen Aufgabe,
die Interessen der unterschiedlichen Bestandteile dieser Klasse gegeneinander aus-
zubalancieren. Dieses objektive Problem diirfte der Schliissel zur Erklérung vieler
Schwankungen seiner Innen- und vermutlich auch seiner AufSenpolitik sein, bei-
spielsweise seiner Politik gegeniiber dem titoistischen Jugoslawien. Nachdem der
konterrevolutiondre Umsturz einmal vollzogen war, war die Partei- und Staats-
biirokratie in der Lage, ihre spezifischen Interessen selbstbewuf3t gegentiber den
liberalen Bestrebungen der Betriebsleiter zu verfechten und letztlich auch durch-
zusetzen, eine Entwicklung, die vermutlich bestimmend fiir den Sturz Chru-
schtschows und seine Ersetzung durch Breshnew war. Nun setzte man wieder
viel mehr auf staatliche Leitung und weniger auf Eigenstandigkeit der Betriebe.
Bei oberflachlicher Betrachtung konnte so die Illusion entstehen, Breshnew habe
inmancher Hinsicht an Stalin angesetzt, und diese Illusion wurde von interessier-
ten Kréaften millionenfach in die Welt posaunt, so dafs es {iblich wurde, alle Verbre-
chen der Breshnewschen Fithrung als ,stalinistisch” zu bezeichnen. Doch wir ha-
ben oben gesehen, warum Stalin die staatliche Leitung der Produktion verteidigt
hatte: weil sie der Rohentwurf des Neuen war, der Keim des Kommunismus, der
Anfang der Vergesellschaftung; er verteidigte sie als Briickenkopf, von dem aus
die Arbeiterklasse - bei einer giinstigeren Entwicklung - ihre fithrende Rolle hitte
ausbauen kénnen. Doch mit Chruschtschows Machtergreifung war die Herrschaft
der Arbeiterklasse und die Orientierung am kommunistischen Ziel, namlich der
Abschaffung aller Klassenunterschiede, beseitigt, und nun hatte die staatliche Lei-
tung keinerlei fortschrittlichen Inhalt mehr. Wir werden dies in der Folge sehen.
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9. Sieg der
Konterrevolution nach
Stalins Tod

Stalins Tod.
Intrigen in der Parteifihrung

Am 5. Midrz 1953 starb Stalin. Einen Tag nach seinem Tod , wurde eilig eine
gemeinsame Sitzung des Zentralkomitees der Partei, des Ministerrats und des
Prisidiums des Obersten Sowjets der UdSSR einberufen. (...) die zahlreichen
und einschneidenden Verdnderungen, die tags darauf in der Presse bekanntge-
geben wurden, zeigten, daf$ diese Dringlichkeitssitzung zu nichts anderem ge-
fiihrt hatte als ... zur Verteilung der Posten!” (Enver Hoxha, Die
Chruschtschowianer, a.a.O., S. 14) ,, Die Listen fiir diese Verdnderungen wa-
ren schon beizeiten still und heimlich ausgearbeitet worden, und man wartete
nur auf den Augenblick, bis man sie bekanntgeben konnte, um sowohl den einen
als auch den anderen, sowohl diesen als auch jenen zufriedenzustellen... Inner-
halb weniger Stunden kinnen selbst an einem ganz normalen Arbeitstag un-
moglich dermaflen einschneidende Beschliisse gefafit werden.” (ebenda, S. 15)

Die ,,unanstidndige Eile”, mit der die sowjetische Fithrung , das Kapitel Sta-
lin abschliefsen” wollte, fiel nicht nur dem Kommunisten Enver Hoxha, son-
dern beispielsweise auch dem Anti-Kommunisten Leonhard auf: , Die offiziel-
len sowjetischen Rundfunksendungen standen ganz im Zeichen der Trauer um Sta-
lin(...). Westlichen Korrespondenten, darunter Harrison Salisbury und Henry Shapiro,
bot sich jedoch ein anderes Bild: Es hatte fast so ausgesehen, als ob die Fiihrer des Kreml
wiinschten, daf$ Stalin so rasch wie moglich in Vergessenheit geriet. (...) Manche (aus
der Bevolkerung, RM) empdrten sich iiber die fast unanstindige Eile, mit der die
neue Fiihrung sich schon in den ersten Tagen von Stalin zu distanzieren trachtete. Es
fiel allgemein auf, daf Stalin nur drei Tage aufgebahrt lag und nicht sieben Tage wie
seinerzeit Lenin.” (Leonhard, Kreml ohne Stalin, a.a.O., S. 34)

Wir wollen am Rande noch eine andere Mitteilung Leonhards wiederge-
ben. Die letzten ausldandischen Besucher, die Stalin empfangen habe, seien
der Botschafter Argentiniens, Dr. Leopold Bravo, und der Botschafter Indi-
ens, K.P.S. Menon, gewesen. , Wie Harrison Salisbury in seinem Buch "Stalin’s
Russia and After” mitteilt, erklirten beide Botschafter spiiter iibereinstimmend, sie
hiitten keinerlei Anzeichen fiir eine drohende Evkrankung an Stalin bemerkt. Sta-
lin sei in guter Stimmung gewesen und habe verschiedene Male gelacht und ge-
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scherzt. Menon berichtet aber auch von einer eigentiimlichen Beobachtung. Wiih-
rend des Gespriichs zeichnete Stalin ununterbrochen auf einem Blatt Papier. Das
war eine alte Gewohnheit von ihm. Es fiel Menon jedoch auf, daf$ Stalin diesmal
mit einem Rotstift stindig dasselbe zeichnete: Wolfe. Dann begann er auch iiber
Wolfe zu sprechen. Russische Bauern, sagte et, wissen, wie man mit Wélfen um-
zugehen hat. Man hat sie zu vernichten. Aber die Wolfe, sagte Stalin, wissen das
und benehmen sich entsprechend.” (Leonhard, S. 32 f.) Derartige Berichte deu-
ten darauf hin, daf} ein heftiger Kampf in der sowjetischen Fithrung tobte
und daf$ Stalin durchaus wufste, daf$ er gegen Feinde des Kommunismus zu
kdampfen hatte. Der Hinweis beider Botschafter auf Stalins ausgezeichnete
Gesundheit deutet zudem darauf hin, daf3 beide Zweifel an einem nattirli-
chen Tod Stalins hatten, Zweifel, die im {ibrigen auch Enver Hoxha duflerte.
(vgl. Enver Hoxha, Die Chruschtschowianer, S. 164) Und Georg von Rauch
erkldrt, es sei , nicht erwiesen”, daf$ Stalin mittels der Intrige mit der angebli-
chen Arzteverschworung , durch die Beseitiqung der fiihrenden Kremlirzte sei-
ner gewohnten medizinischen Betreuer beraubt werden sollte, um selbst zum Opfer
neuer Komplotte zu werden”. (von Rauch, Geschichte der Sowjetunion, a.a.O.,
S. 494) von Rauch hailt es folglich zumindest fiir nicht unwahrscheinlich. Er-
wiesen ist es sicher nicht, doch die schon angefiihrten Auerungen von Sta-
lins Tochter Swetlana Allilujewa legen es ebenfalls nahe. von Rauch halt es
im {ibrigen fiir hochst wahrscheinlich, da die Verhaftung der Arzte von
einem der kurz vorher ernannten Minister fiir Staatssicherheit, Ignatiev, aus-
gegangen war, einem Gegner Berijas, des Innenministers und Leiters der
Staatssicherheit, der bald nach Stalins Tod ohne offentliches Gerichtsverfah-
ren erschossen wurde; der genaue Zeitpunkt ist nicht bekannt.

Berijas Sohn, Sergej Gegetschkori, behauptete in einem Spiegel-Interview,
Berija sei zum Zeitpunkt des , Prozesses” gegen ihn schon tot gewesen und
von einem Doppelgénger gespielt worden, den man unmittelbar nach dem
,Prozef3” hingerichtet habe. (Spiegel 8/1996) Gegetschkori behauptete ferner,
der damalige georgische Parteichef, Mirzchulawa, habe seinerzeit erzahlt,
vor dem ZK-Plenum im Juli 1953 habe Malenkow ihn zu sich bestellt und
ihm eroffnet, , Berija sei tot, wenn ihm sein Leben lieb sei, solle er einen vorbereite-
ten Text im Plenum vortragen” (Spiegel, ebenda). Dies mag abenteuerlich klin-
gen, doch das Protokoll dieses ZK-Plenums wurde 1993 in deutscher Uber-
setzung verdffentlicht (Der Fall Berija, Aufbau Taschenbuch Verlag, Berlin
1993, ISBN 3-7466-0207-6), und Tatsache ist, das Mirzchulawa an einer Stelle
ins Stocken geriet, sich an den Namen einer Person, mit der er angeblich
telefoniert hatte, nicht mehr erinnern konnte; sofort wurde ihm dieser Name
(Ordynzew) aus dem Prasidium des ZK-Plenums zugerufen. (vgl. Der Fall
Berija, a.a.0., S. 247) Eine nicht uninteressante ,Hilfestellung”...

Wie sich aus dem Protokoll des ZK-Plenums ergibt, waren sich alle {ibri-
gen Mitglieder der obersten Fiihrung iiber die Beseitigung Berijas einig.
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Welche politischen Widersprii-
che der Abrechnung mit Berija
zugrundelagen, 1afst sich nicht
liickenlos aufklaren. Jedenfalls
war das ZK-Plenum, auf dem
die Fiihrungsspitze dem ZK die
,Notwendigkeit” der Beseiti-
gung Berijas ,erklarte”, eine
einzige Farce. Um was es wirk-
lich ging, kam auf dem Plenum
nicht zur Sprache, doch lobten
sich die Fiihrer, insbesondere
Malenkow, Chruschtschow,
Molotow und Bulganin, gegen-
seitig, wie ein jeder zur , Entlar-
vung” Berijas beigetragen habe.

(vgl. z.B. ebenda S. 105 f.)
Liest man zwischen den Zei-
len, so kommt bei aller zur
Schau getragenen , Einigkeit”
durchaus auch schon zum
Ausdruck, daff weitere Machtkdmpfe anstanden. So liefs sich Malenkow
von Andrejew als ,Nachfolger des Genossen Stalin” feiern (ebenda S. 292),
wurde aber offenbar gendtigt, einen Sitzungstag spéter feierlich zu erkla-
ren: ,Niemand kann sich anmafSen, die Rolle eines Nachfolgers fiir sich in An-
spruch zu nehmen, niemand kann, darf und mochte dies tun. Nachfolger des gro-
fen Stalin ist ein fest zusammengefiigtes, in sich geschlossenes Kollektiv von Par-
teifiihrern, die sich in den schwierigen Jahren des Kampfes um das Schicksal unse-
rer Heimat, fiir das Gliick der Vilker der Sowjetunion bewihrt haben, die im Kampf
gegen die Feinde der Partei gestihlt worden sind; erfahrene Kimpfer fiir die Sache
des Kommunismus, befihigt, konsequent und entschlossen die von unserer Partei
erarbeitete, auf den erfolgreichen Aufbau des Kommunismus gerichtete Politik zu
verwirklichen.” (ebenda S. 320) Und so weiter, und so weiter. In ihrer eige-
nen Lobpreisung, im Selbstlob der ,,ruhmreichen Parteifithrung” waren
sie alle , grof3”. Diese Fithrung verstand sich darauf, sich zu spreizen wie
ein Pfau und sich selbst zu feiern, aber die Widerspriiche innerhalb dieser
,ruhmreichen Fithrung” konnten auf dem Juli-Plenum offenbar nur noch

mithsam unter dem Deckel gehalten werden.

Welche Rolle Berija auch immer gespielt haben mag, die gegen ihn vor-
gebrachten Anschuldigungen waren absurd. Das ZK-Plenum, das so gut
wie ausschliefSlich , die parteifeindliche Tatigkeit Berijas” behandelte, war
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eine einzige Schmierenkommadie, inszeniert von einigen , groflen Fithrern”.
So warf man Berija beispielsweise vor, er habe sich , mit Rancovic und Tito
(...) verschwiren” wollen (ebenda S. 83); das warfen ihm eben diejenigen
vor, die genau das spater taten.

Damit soll nicht gesagt werden, dafS Berija die Sache der Arbeiterklasse
und des Kommunismus vertrat. Wir wissen es nicht, da die Hintergriinde
nicht nur dieses Vorgangs, sondern auch der nachfolgenden Machtkdmpfe
von der sowjetischen Fiithrung unter dem Teppich gehalten wurden, so
gut es ging. Will man ausgehend vom damaligen Tagesgeschehen den Fa-
den der Entwicklung verfolgen, so kann man folglich nicht ganz ohne Spe-
kulationen auskommen, sondern mufs bis zu einem bestimmten Grad ver-
suchen, wahrscheinlichere und weniger wahrscheinliche Spekulationen
voneinander zu scheiden. Wir wollen hier aber mit mdglichst wenig Spe-
kulationen auskommen und uns lieber auf die grundlegenden klassen-
mafligen Triebkréfte der Entwicklung konzentrieren.

Von Bedeutung ist, daf{ Malenkow auf diesem ZK-Plenum bereits begann,
die Linie Stalins zu attackieren. Zunachst sprach er sich gegen den Personen-
kult aus. Das wire an sich richtig gewesen; Stalin selbst war der Kult um seine
Person aus guten Griinden zuwider. Doch Malenkows ,,Kampf gegen den
Personenkult” diente dem Ziel, Stalin (den er wie alle anderen zugleich noch
als ,grofSen Fiihrer” feierte) letztlich als Despoten darzustellen, dem niemand
zu widersprechen gewagt habe. Malenkow: , Nach dem (19., RM) Parteitag ist
Genosse Stalin auf dem Plenum des ZK (...) erschienen und brachte die Genossen
Molotow und Mikojan ohne jeglichen ersichtlichen Grund in politischen MifSkredit.
War denn das Plenum des ZK, waren denn wir damit einverstanden? Nein. Aber wir
haben alle geschwiegen. Warum? Weil wir den Personenkult bis zur Absurditit ge-
trieben haben und vollige Kontrollosigkeit eingetreten ist.” (ebenda S. 317) Auch
habe Stalin Vorschldge zur Besteuerung der Bauern gemacht, die die Kollektiv-
wirtschaften 6konomisch ruiniert hatten. (ebenda) Und auch da haben , wir
alle (...) die himmelschreiende Ungerechtigkeit, ja die Gefihrlichkeit dieser Mafsnahme
erkannt.” Und haben auch da geschwiegen. Also ,,wir alle”, Malenkow, Chru-
schtschow, Molotow, Bulganin, Mikojan usw., ,,wir alle haben geschwiegen,
obwohl wir wufsten, daf$ Stalin unrecht hatte”. Und warum? “Weil wir den
Personenkult bis zur Absurditit getrieben haben.” Eine famose Begriindung,.

Von entscheidender programmatischer Bedeutung aber waren Malenkows
Angiffe auf Stalins Schrift Okonomische Probleme des Sozialismus in der USSR,
und zwar insbesondere auf Stalins Vorschldge, die Warenzirkulation nach und
nach weiter einzuschranken. So hatte Stalin z.B. gesagt: , Um das kollektiv-
wirtschaftliche Eigentum auf das Niveau des allgemeinen Volkseigentums zu heben,
muf8 man die Uberschiisse der kollektivwirtschaftlichen Produktion aus dem System
der Warenzirkulation herausziehen und in das System des Produktenaustauschs (nam-
lich ohne Ware-Geld-Beziehungen, RM) zwischen d